Herminia Mabel Vera Cabrera y
Adrian Gualberto Molinas Dejests

Facultad de Ciencias Juridicas - Universidad Nacional de Itapiia

La Comunidad Ganancial
enlaUniénde Hecho

¢Constituye o no un despropésito mantener
esta institucion en la actualidad?

Recibido: 30 de julio de 2021 Aceptado: 20 de diciembre de 2021

Resumen: Este trabajo contiene un analisis breve, sencillo de «La Comunidad Ganancial en
la Unidn de Hecho», respecto aquellos preceptos legales que regulan este régimen conte-
nidos en la ley y en aquellas contenidas en la Ley N2 1/1991 de la Reforma Parcial del C6-
digo Civil Paraguayo. El objetivo de este articulo, es verificar si el efecto de esta institucion
de la union de hecho respecto a la comunidad ganancial, constituye o no un despropdsito
teniendo en cuenta los actos de disposicion de bienes entre vivos y de Ultima voluntad que
la ley paraguaya permite.

Se enunciara a grandes rasgos algunas diferencias y semejanzas de la unidn de hecho con
el régimen ganancial en el matrimonio, exponiendo algunas posiciones doctrinales sobre
el momento que se forma la comunidad de bienes entre los concubinos.

Palabras clave: Union de hecho, concubinato, convivientes, comunidad de bienes, régi-
men de comunidad ganancial.

Herminia Mabel Vera Cabrera

Abogada, egresada de la Universidad Autébnoma de Encarnacion en el afio 2017. Ejerzo
la profesién de abogada de forma independiente desde el afio 2018. Actualmente curso
la Especializacion de en Derecho Civil en la Universidad Nacional de Itaptia. Contacto:
estudiojuridicomolinas@gmail.com.

Adrian Gualberto Molinas Dejesus

Abogado, egresado de la Universidad Tecnoldgica Intercontinental en el afio 2006;
Agente de Marcas con Registro N° 2379 y Mediador inscripto en la Corte Suprema de
Justicia con Matricula N° 25. Realiza actividad de Docente en la Universidad Técnica
de Comercializacion y Desarrollo, en la Universidad Auténoma de Encarnacion y en
la Universidad Nacional de Itapua. Contacto: estudiojuridicomolinas@gmail.com.

© Herminia Mabel Vera Cabrera y Adrian Gualberto Molinas Dejesus. Publicado en Revista
Novapolis. N2 19, Diciembre 2021, pp. 135-148. Asuncion: Arandura Editorial. ISSN 2077-5172.

135
Vera, H. y Molinas, A.; La Comunidad Ganancial..., pp. 135-148 J



Abstract: This work contains a brief, simple analysis of «The Gain Community in the
De facto Union», regarding those legal precepts that regulate this regime contained in
the law and those contained in Law No. 1/1991 of the Partial Reform of the Civil Code
Paraguayan. The objective of this article is to verify if the effect of this de facto union
institution with respect to the community community, constitutes or not an absurdity,
taking into account the acts of disposition of goods between living and last will that
Paraguayan law allows.

Some differences and similarities of the de facto union with the property regime in mar-
riage will be broadly enunciated, exposing some doctrinal positions on the moment when
the community of property is formed between the concubines.

Keywords: de facto union, concubinage, cohabitants, community of property, community
property regime.

Introduccion: La comunidad ganancial en la union de hecho

El presente trabajo describe las normativas que regula La Comunidad Ga-
nancial en la Union de hecho, mediante el analisis de las leyes que otorga
efectos juridicos respecto a la comunidad de bienes entre los conyuges ge-
nerados durante la vigencia de la unién de hecho.

A fin de comprender el tema, es necesario partir del concepto de la unién
de hecho; es la unidn libre, voluntaria, continua, estable, heterosexual con
aptitud legal para contraer matrimonio. Cominmente este tipo de relacion
es conocida como «concubinato», las parejas son identificadas como con-
cubino y concubina.

Diferentes doctrinarios han expuesto diferentes conceptos de union de he-
cho como Moreno (2005) conceptualiza al concubinato como: «instituto
social y juridico se da cuando un hombre y una mujer con aptitud nupcial
viven en forma publica, singular, estable, y se comportan entre si y frente a
terceros como si fueran esposos.» (pp. 575-576). La misma norma civil pa-
raguaya define igualmente dicha institucion, en cuya definicion se describe
los requisitos para que sea reconocido y surta efectos como tal.

La unién de hecho, produce como efecto juridico la creacion de la comuni-
dad ganancial y la vocacién hereditaria, siempre que se dé el cumplimien-
to del requisito establecido en la norma contenida en el Art. 217 y Art. 223
dela Ley N°1183/1985, como asi también en la reforma parcial del Codigo
Civil Paraguayo, Art. 83 de la Ley N° 1/1992, el cual establece que la unién
tuviera por lo menos cuatro afios de duracion, cuyo plazo se reducira en
caso de que durante la unién se produjera el nacimiento de un hijo.
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La creacién de la comunidad ganancial surge como una proteccion legal a
la mujer, pues, anteriormente el rol fundamental de la mujer era, la ocupar-
se de los quehaceres del hogar, del cuidado, la crianza de los nifios y aten-
der las necesidades del conyuge; mientras que el hombre era el proveedor
del hogar, el tinico quien tenia el poder adquisitivo en la pareja, dejando a
la mujer en un estado de vulnerabilidad.

La comunidad ganancial en la unién de hecho surgio debido a la situacion
de inferioridad o desventaja legal de la mujer, atendiendo a que la sociedad
paraguaya se habia sostenido en un sistema de tipo patriarcal, donde era
mal visto que una la mujer saliera a trabajar, por tanto, no tenia ingresos
econdémicos y dependia absolutamente de su conyuge. A fin de dar una so-
lucion legal a esta situacién ya en el afio 1938 mediante resolucién judicial
(Acuerdo y Sentencia N° 57), se reconoce el derecho de la mujer sobre los
bienes de su conyuge, generado durante la unidn libre o concubinato, eso
fue posible mediante la aplicacién de la ley que reconocia los derechos de
la mujer para posteriormente regularla como tal.

En ese sentido menciona Moreno (2005) «al intentar proteger a ciertas per-
sonas que se encuentran en concubinato (especialmente a la mujer) lo que
hace al regularlo minuciosamente y darle tantos efectos juridicos positivos
es justamente incentivar a las personas a elegirlo sobre el matrimonio».
(pp. 580-581).

Tomando en consideracion la nueva realidad, donde la mujer se ha mos-
trado ante la sociedad como una mujer empoderada, capaz de afrontar
cualquier tipo de situacién, sin necesidad de contar con el apoyo de un
hombre, entonces es importante establecer las siguientes preguntas que en
el transcurso del trabajo sera respondida ;Constituye o no un despropé-
sito mantener esta institucion en la actualidad?; ;es necesario mantener
en nuestra norma la regulaciéon de la comunidad ganancial en la union
de hecho, atendiendo la posicion de empoderamiento femenino ante la
sociedad?; ;la regulacion de la comunidad ganancial en la unién de hecho
disminuye el valor del matrimonio?.

Para ello se utilizara el método de investigacion analitica comparativa,
debido a que se realizar la utilizacién de fuentes bibliografica, mediante la
utilizacion de la recoleccion de informacion.

Antecedentes de la regulacion de la comunidad ganancial en
la union de hecho

La Unién de Hecho o Concubinato en Paraguay comenzo6 a reconocerse
mediante resolucion judicial Acuerdo y Sentencia N° 106 del 28 de setiem-
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bre 1982 mediante aplicacion de la Ley N° 236/1954 «De Los Derechos
Civiles de la Mujer», reconoce la comunidad ganancial en la unién de
hecho a favor de la recurrente (mujer). Tal es el caso que en el afio 1982
el Dr. Justo Pucheta, habia sefialado en la resoluciéon como fundamento a
su decisiéon de dar lugar a la accion de reconocimiento de union de hecho
que la Ley N° 236/1954 «era el resultado de una realidad social a la que el
legislador no podia dar la espalda en dicha resolucion».

Mas luego en el Codigo Civil y Procesal Civil (C.P.C), enla Ley N° 1/1992
«De la Reforma Parcial del Codigo Civil» (C.C.) y en la propia Carta Mag-
na o Constitucién Nacional (C.N.) promulgada el 20 de junio de 1992 lo
denomina Unioén de Hecho y el Cédigo Civil a través de su Reforma con la
Ley N° 1/1992 lo denomina Unién de Hecho o Concubinato. Vale referir
que la Ley N° 236/1954 lo denominaba Matrimonio Aparente.

La unién de hecho se encuentra definida en el Cédigo Civil Paraguayo,
por medio de la Ley N° 1/1992, y lo establece de la siguiente forma: Ar-
ticulo 83 dice:

«La union de hecho constituida entre un varén y una mujer que voluntariamen-
te hacen vida en comun, en forma estable, publica y singular, teniendo ambos la
edad minima para contraer matrimonio y no estando afectados por impedimen-
tos dirimentes producird efectos juridicos conforme a la presente ley».

El profesor Zannoni (1993) en su libro Derecho Civil. Derecho de Familia
conceptualiza a la unién de hecho de la siguiente forma «la situacion de
dos personas no casadas que viven como marido y mujer, haciéndose pa-
sar por tales» (p. 93)

Siguiendo con el criterio de Doctor Moreno (2005), la unién de hecho en
el Paraguay, deviene de una razon cultural, ya que, luego de la Guerra de
la Triple Alianza (1964-1970) se hizo costumbre hacer vida en comun sin
contraer nupcias. Esta practica continua hasta la actualidad, las parejas
convienen formar sus familias a través de una unién estable, continua y
publica, sin intencion de casarse, por motivos o razones personales. Por
mencionar alguna de las razones que detienen a las parejas a casarse, es
por cuestiones econdémicas y legales, ya sea, por el temor de atravesar un
divorcio y soportar los gastos que implica.

Se considera que la razén principal de la causa de la unién de hecho es
por cuestiones econdémicas, pues las parejas de escasos recursos optan por
este tipo de relacion, debido a que no pueden costear una celebracion de
matrimonio. Se podria decir que la adopcion de este tipo de relacion de
matrimonio aparente o como nuestra norma lo identifica unién de hecho
surge mas bien por razones culturales y de escasa educacion. Dice Moreno
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(2005) «Es una arraigada tradicion en nuestro pais el establecimiento de
este tipo de uniones, sobre todo entre personas de bajo ingreso econémico
o de escasa educaciéon» (p. 578).

Asi también existen situaciones que fuerzan a las parejas optar por el con-
cubinato, porque se encuentran ligados a una relacién anterior, se da en
los casos en que uno de los dos o ambos se encuentran casado/a o en los
casos de inscripcion de uniéon de hecho, en cuyo caso el concubinato no
surte efectos juridicos respecto a los bienes entre los conyuges.

Procedimiento establecido para el reconocimiento de la union
de hecho y el tiempo en que surte efecto sobre la comunidad
ganancial

La Corte Suprema de Justicia por Acordada N° 378/2005 establece el pro-
cedimiento sumario para la inscripciéon de la unién de hecho, el cual es
sencillo, agil y sin necesidad de recurrir a prestar los servicios de abogado.
Esta inscripcion se solicita ante el Juez de Paz de la localidad del domicilio
de los convivientes, lo pueden hacer de forma conjunta o por separado, se
debe acompaifar documentos que acrediten su relacion de concubinato y
que ambos se encuentren libres de contraer matrimonio, acreditandolo a
través de un certificado de solteria expedido por la Direccion General del
Registro Civil de las Personas. También deberan de ofrecer sus testigos,
quienes deberdn dar testimonio sobre la vida en comun de los peticionan-
tes y el tiempo de duracién de la relacion de los convivientes.

En caso de que solo se presentase a peticionar uno de los convivientes se
citara al otro conyuge dentro del plazo de cinco dias a comparecer ante
el Juzgado de Paz a expresar su manifestacion acompanado de los docu-
mentos que hacen a su derecho conforme a lo que estipula el Art. 219 del
CPC

El conyuge accionante debe de demostrar al Juzgado utilizando los me-
dios de pruebas, ya sea, por fotografias, videos y tomando en cuenta el
momento histérico donde todos buscan documentar sus momentos ya
sean especiales 0 no, es un tipo de prueba fundamental, reforzado con las
pruebas, testificales y demas.

Atendiendo a que este tipo de peticion reviste de caracter e intereses del or-
den publico, por ello, el Ministerio Publico debe tomar intervencion, a fin,
de que dicha institucion emita un dictamen sobre la peticion y las acciones
cumplidas. Seguidamente se pasa a dictar resolucion dentro del plazo de
diez dias y posteriormente la misma sea inscripta en la Direccion General
del Registro Civil de las Personas.
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Siguiendo con el punto del presente trabajo y de acuerdo al concepto que
hemos adoptado para la uniéon de hecho, rescatamos una caracteristica
principal que hace legitimo similares al matrimonio es «kdbiles a contraer
nupcias» y en consecuencia surte efectos como ser creacion entre los con-
cubinos la comunidad ganancial.

La comunidad ganancial como efecto juridico del
reconocimiento de la union de hecho en contraposicion de la
institucion del matrimonio

Desde nuestro punto de vista y siguiendo con las normativas contenidas en
la Ley N° 1183/1992 y disposiciones modificatorias de la Ley N° 1/1992,
la comunidad de bienes o ganancial, es el conjunto de bienes y cargas
(deudas) que pertenecen ambos conyuges, ya sea que hay sido adquirido
conjunta o separadamente por uno de los conyuges, el cual debera distri-
buirse entre ellos, en partes iguales al momento de la disolucién. En el
matrimonio los esposos pueden acordar un régimen patrimonial distinto
a la comunidad de bienes, pero en la union de hecho rige el régimen de
comunidad ganancial mancomunada.

Los bienes gananciales se crean durante la relacion entre conyuges, ya sea,
por unioén de hecho o matrimonio, la masa comun o ganancial, no diferen-
cia el aporte realizado por el conyuge para la adquisicién del mismo. Dice
(Bossert & Zannoni 1988), «Se acepta que si no fuese posible probar entre
conyuges el empleo de los fondos propios en la adquisicion de bienes que
deban calificarse como tales por subrogacion real, es procedente la recom-
pensa al conyuge que gastd esos fondos, o los consumi6 sin reinvertirlos
ya que de lo contrario la comunidad conyugal se veria incrementada, en
perjuicio de ese conyuge, beneficiando al otro indebidamente en la liqui-
dacion» (p. 138).

Por analogia aplicando el mismo sistema para la identificacion de la clasi-
ficacion de los bienes gananciales (Art.31; Art. 32 Ley N° 1/1992) y la ex-
clusion de los bienes propios tanto en la institucidén del matrimonio como
en la union de hecho debidamente reconocida judicialmente, el profesor
Carbonnier (1961), dice «Ocurre que la presuncion de ganancialidad obre
todo lo que se adquiera durante el matrimonio hace recaer la carga de a
prueba sobre el conyuge que adquiera, durante la vigencia de la comuni-
dad, bienes propios» (p.129)

Vemos entonces que ambos doctrinarios sostienen que los bienes que in-
tegran a la comunidad ganancial, provenientes de bienes propios y no es
mencionado en el titulo adquisitivo o documento respaldatorio se consi-
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derara como bien ganancial, salvo prueba en contrario, por ejemplo: uno
de los conyuges era propietario de un inmueble antes del matrimonio, por
tanto, se considera un bien propio, el conyuge vende dicho inmueble y ad-
quiere un vehiculo automotor, durante el matrimonio, pero en la escritura
publica no se menciona que los montos provienen de la disposicién de un
bien propio, entonces el vehiculo pasa a integrar dentro de la comunidad
de bienes.

Aungque la hipdtesis fuere planteada en la situacién del matrimonio, vale
decir que, es el mismo efecto producido durante la unién de hecho, pero
la dificultad se observa, en que el conyuge no tiene la necesidad en ese
momento de hacer la aclaracion en la escritura publica, pues, la discusion
sobre los bienes sobreviene en la separacion y/o fallecimiento de uno de
los conyuges; de esta manera encontramos que existe una laguna respecto
a esta situacion en la norma del cédigo civil paraguayo.

Es necesario destacar que la norma no lo describe de esa forma, es decir,
prevé que cualquiera del conyuge que hubiera adquirido bienes durante
la unién de hecho, el cual pasara a ser comun y aunque justificacion de
la existencia de esta normativa se sostenga en la proteccion de la mujer y
como mecanismo de propulsor de la igualdad, la ley no se refiere de forma
particular o excluyente. Por ello se trae a colacion la disposicidén contenida
enla Ley N° 1/1991 de la Reforma Parcial del Cédigo Civil, en el Art. 87.
«Los bienes comunes de los concubinos que son los adquiridos por cual-
quiera de ellos durante la vida en comun, estan afectados a la satisfaccion
de las necesidades de la familia e hijos menores (...)».

El matrimonio y la unién de hecho comprenden los mismos efectos en
cuanto al régimen de la comunidad ganancial de bienes mancomunados,
salvo que en el primero los conyuges hayan optado por un tipo de régimen
distinto, ya sea de particion diferida o separacion de bienes de acuerdo a
lo dispuesto en el Art. 22 de la Ley N° 1/1991 de la Reforma Parcial del
Codigo Civil Paraguayo. Pero en el caso de la unién de hecho los con-
yuges no tienen esa opcion, recordemos que el reconocimiento judicial
de mismo no es comun, la relacién se mantiene de forma irregular hasta
que sobrevenga la necesidad del reconocimiento ya sea para obtener un
beneficio administrativo como ser la de acceder a los beneficios que otorga
el Instituto de Previsién Social (I.P.S) a fin de obtener cobertura médica,
pension y/o indemnizacién por fallecimiento del conyuge conforme lo
precepttia la Ley N° 1286/1987.

El Art. 31 de la Ley N° 1/1991 de la Reforma Parcial del Cédigo Civil
Paraguayo, discrimina y enuncia los bienes propios, mientras que en el
articulo siguiente (Art. 32) indican los bienes que seran gananciales o
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comunes, los cuales seran objeto de division y liquidacién entre los cén-
yuges, notando que en el capitulo de unién de hecho, no enuncia de la
misma manera, por logica entendemos que se considera que es concor-
dante y aplicable para la discriminacion de los bienes que envuelven a
los concubinos.

El Art. 84 de la Ley N° 1/1991 menciona:

«En la unién que revuna las caracteristicas del articulo precedente y que tuviera
por lo menos cuatro afios consecutivos de duracion se crea entre los concubinos
una comunidad de gananciales, que podrd disolverse en vida de ambos o por
causa de muerte; (... ).

La ley exige que la relacion debe ser probada, se debe probar por todos los
medios legales que la unién de hecho tuvo la duracion exigida por la nor-
ma de cuatro afios consecutivo o0 menos en caso del nacimiento de un hijo.

El cédigo civil, en el Art. 85 de la Ley N° 1/1992 establece otra forma de
acortar el plazo para la union de hecho, a través del nacimiento de un hijo
si esta situacion se diera antes de los cuatros afios con ello se reconoce la
existencia de la union de hecho y en consecuencia crea también la comu-
nidad ganancial.

Encontramos que las disposiciones normativas aplicables al caso no espe-
cifica con exactitud el momento en que se crea la comunidad ganancial
entre los concubinos, ya que, tenemos dos situaciones que podrian presen-
tarse, la primera desde el reconocimiento de la unién de hecho en adelante
(cumplido los cuatros afios o con el nacimiento de un hijo), la segunda
una vez reconocida incluira como bienes gananciales aquellos que fueran
acumulados durante los cuatro afios de relacién o desde el nacimiento del
primer hijo, es decir, desde el inicio de la unioén de hecho en adelante hasta
el reconocimiento judicial.

Esta situacion la norma fuerza que los concubinos queden sujetos al ré-
gimen comunidad de bienes gananciales, por tanto, todo el patrimonio
creado durante la unién de hecho sera comun entre los convivientes y no
podran estipular un régimen distinto. Podemos suponer que en el caso de
que se solicitara la inscripcion de la unién de hecho, los conyuges puedan
optar por régimen patrimonial distinto, si bien la norma no lo dispone, se
puede solicitar la aplicacion del Art. 189 del Codigo Civil Paraguayo por
analogia, viendo la semejanza entre ambas instituciones el matrimonio y
la unién de hecho.

Desde este punto vista se considera que la mejor opcion es que los coOn-
yuges opten por el matrimonio y procedan optar por el régimen de la se-
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paracion de bienes o de particion diferida, en caso de que no quisieran
inmiscuir e incluir a su conyuge en las cuestiones de los bienes que com-
pongan como propios. Pero como ya se habia mencionado esto solo rige al
régimen patrimonial del matrimonio.

La notoria diferencia entre el matrimonio (Art. 4) y la unién de hecho
(Art. 83), se encuentra en la Ley N° 1/1992, es que con la ruptura de la
relacion sentimental y posterior separacion, en el matrimonio se busca la
disolucién de la comunidad ganancial y divorcio, aplicando el procedi-
miento establecido en el Art. 613 del cddigo procesal civil; mientras que
en la unioén de hecho se inicia con el reconocimiento judicial de la unién
de hecho a los efectos de que posteriormente proceda disolucion y liqui-
dacion de la comunidad ganancial, conforme lo estipula el Art. 619 del
C.P.C. Es decir, la unioén de hecho debe ser reconocida judicialmente a fin
de que se reconozca el derecho del conyuge sobre los bienes que se acumu-
16 durante la convivencia del hombre y la mujer.

Cuando uno de los convivientes no reconoce el derecho de su cényuge
sobre los bienes comunes, esta situacion faculta al afectado accionar ju-
dicialmente, a los efectos, de que sea reconocida la unién de hecho o el
matrimonio aparente.

Podemos mencionar que una situacion al que el conyuge puede sentirse
desamparado y vulnerable debido a que el concubino usufructia de forma
particular, temeraria debido a la mala administracion, el conyuge afectado
por esta situacion podra solicitar el reconocimiento judicial de la union de
hecho y Ia disolucién de la comunidad ganancial.

Asi también podria sobrevenir otras situaciones que fuercen al conviviente
a solicitar judicialmente el reconocimiento la relaciéon, como ser que el
conyuge se encuentre desaparecido o ausente, incapacitado temporalmen-
te, se encuentre inhabilitado judicialmente o inhibido, consecuencia se re-
quiera la participacion del conyuge en la administracion de los bienes que
son comunes a pesar de haber sido adquirido por uno de ellos de forma
particular.

A fin de la unién de hecho surta efecto contra terceros y pueda responder
ante sus deudores y/o acreedores se requiere que la union sea inscripta, a
fin de reconocer la sociedad creada por los conyuges, recordemos que ante
todo los conyuges son socios.

Al existir bienes gananciales, los conyuges tienen el derecho de reclamar
en caso de separacion, cualquiera de los concubinos podra solicitar la di-
solucion de los bienes acumulados siempre que la union de hecho sea le-
gitima.
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La unién de hecho no crea por si misma la comunidad ganancial, pues, ne-
cesariamente se requiere que este sea probada y reconocida judicialmente
e inscripta a fin de surtir efectos contra terceros, cuando los convivientes
no sientan esta necesidad, los mismos pueden continuar administrando,
disponiendo de los bienes a titulo personal, con la conviccién de que los
bienes son propiedad exclusiva de cada cual.

Muchos doctrinarios como (Zannoni, 1989; Vidal Taquini, 1990) conside-
ran que la comunidad ganancial en la unién de hecho es una disposicion
legal forzosa y limitado, para el autor peruano Bricefio, (2008) pasa a de-
finir de la siguiente forma: «régimen de comunidad legal limitado a las
adquisiciones a titulo oneroso realizadas por los conyuges durante el ma-
trimonio y a las rentas o productos de los bienes propios de cada conyuge
y de los bienes sociales (patrimonio comun), conservando en cambio cada
uno de los conyuges la propiedad de los bienes que tuviesen antes del ma-
trimonio y los adquiridos con posterioridad a titulo gratuito (patrimonios
privativos)» (p.71).

De acuerdo al analisis realizada en la norma, se podria considerar que
la comunidad ganancial en la unién de hecho es una forma de sancion
intrinseca a los convivientes pues al buscar un tipo de relacién que reu-
ne las caracteristicas propias del matrimonio, al que los convivientes han
buscado desviar, obviar y evitar por medio del concubinato, la norma se
adelanta ante este proposito imponiendo los mismos efectos en cuanto al
patrimonio creando bienes comunes o gananciales entre los concubinos.
Conforme a lo mencionado precedentemente, se encuentra que la norma
no prevé que los concubinos puedan optar por régimen de comunidad ga-
nancial distinto a la comunidad de bienes.

Nuestra legislacion dispone que los convivientes que no reunan los requi-
sitos formales para la inscripcién del mismo, no generen bienes comunes
como efecto del concubinato, cada parte es propietario de los bienes adqui-
ridos de forma personal y particular. Entonces cada uno de los conyuges
goza de la libre administracién y disposicion de los bienes que le pertene-
cen exclusivamente.

En caso de que retina todas las condiciones exigidas por la norma, estipula
que los bienes adquiridos a titulo particular, formaran parte de la masa ga-
nancial o comun entre los convivientes. La norma fuerza o sanciona apli-
cando de forma imperativa a que queden sujetos a este tipo de régimen.

De acuerdo al andlisis particular, se sostiene que la normativa obliga a
los convivientes luego de haber reunido las condiciones estipuladas para
la unidén de hecho, a adoptar el régimen de la comunidad ganancial man-
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comunada es decir que los bienes son comunes y jurisprudencialmente se
ha adoptado la posicién que los bienes comunes son aquellos generados
por los conyuges desde el momento del inicio del concubinato a través del
reconocimiento judicial en adelante.

Que posterior al reconocimiento judicial o inscripcién en la Direccidén Ge-
neral de los Registros Civil de las Personas, luego de este procedimiento
los conyuges podran estipular un régimen ganancial distinto de acuerdo a
lo estipulado en el Art. 22 de la Ley N° 1/1991 de la Reforma Parcial del
Codigo Civil Paraguayo, concordante y aplicable a la unién de hecho.

El problema principal resulta que al no ser taxativa la norma respecto a la
regulacion de la comunidad ganancial en la unién de hecho, da via libre
a la interpretacion que puede ser devastador a lo que ello pueda acarrear.

Cierre y deduccion final del trabajo ;Constituye o no un
despropdsito mantener esta institucion en la actualidad?

Segun los antecedentes se verifica que la razon principal por la que sur-
ge la comunidad ganancial en la uniéon de hecho, es a fin de darle una
tutela juridica a la mujer, quien histéricamente ha tomado el rol de ama
de casa, dedicada a su hogar, hijos y esposo; mientras que el marido era
el encargado de sostener el hogar, con posibilidades de adquirir ingresos
econdmicos, situacion que favorece a la adquisicion y crecimiento de la
masa patrimonial.

La intencion principal de la regulacién de la comunidad ganancial en la
uniodn de hecho es a efecto de que la mujer no se vea desamparada en caso
de separacion y le sea reconocido su aporte durante la vigencia de la union
de hecho.

La posicion de la mujer ha sufrido cambios, pues, en la actualidad se han
destacado por ser emprendedoras, capaces de sostener econdémicamente
su hogar. Por ello, aunque los doctrinarios y el mismo antecedente norma-
tivo nacional justifica que, la legislacion deviene de la intencion de generar
una igualdad.

La lucha constante de la mujer ha logrado que el rol de ama de casa ya
no sea tradicional, pues han buscado destacarse como mutifuncionales,
asumiendo varios roles a la vez capaces de sostener su familia, por ello,
ya no solo el hombre es el tinico proveedor del hogar. Entonces mantener
el reconocimiento de la union de hecho y en consecuencia el régimen de
comunidad ganancial, en la actualidad ;jconstituye o no un desproposito
mantener esta institucion?
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El codigo civil paraguayo prevé varias formas en que las personas puedan
disponer de sus bienes, por ejemplo: constituirla en condominio, dona-
cion, usufructo y renta vitalicia; asi también en actos de ultima voluntad
testamento y legado. Por ello, los conyuges tienen una diversidad de posi-
bilidades de compartir los bienes con su conyuge si asi lo quisiere o evitar
el desamparo en caso de fallecimiento.

Teniendo en cuenta las diferentes formas en las que las personas en este
caso los conyuges, pueden disponer de sus bienes y la imposicién de la
institucién de la comunidad ganancial en la unién de hecho, que, de acuer-
do a una concepcion a titulo personal, se considera que la misma atenta
contra el derecho de la propiedad privada prevista en el Art. 109 de la
Constitucion Nacional del Paraguay (1992) que dice:

«Se garantiza la propiedad privada, cuyo contenido y limites seran establecidos
por la ley, atendiendo a su_funcién econdmica y social, a fin de hacerla accesible
para todos.

La propiedad privada es inviolable.

Nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud de sentencia judicial,
pero se admite la expropiacion por causa de utilidad puiblica o de interés social,
que serd determinada en cada caso por ley. (... )»

Esta disposicion constitucional establece que una persona pueda ser priva-
do de su propiedad en virtud de una sentencia judicial, y conforme al ana-
lisis realizado encontramos que la unién de hecho mediante resolucion ju-
dicial, en observancia de una Ley N° 1/1991 surte efecto de la comunidad
ganancial y en consecuencia una de las partes sea privada de su propiedad
y por ende obligada a dividir de forma forzada sus bienes.

De acuerdo a los nuevos paradigmas en la percepcion, posicion de la mu-
jer dentro de la sociedad, con lo que el espiritu de la legislatura respecto a
la comunidad ganancial, atendiendo a la diversidad de formas de actos de
disposicién en la que los conyuges pueden disponer de sus bienes a favor
del otro cumpliendo con la tutela econémica frente al conyuge menos fa-
vorecido o en pro del crecimiento mutuo, la institucion de la comunidad
ganancial en la unién de hecho, constituye un desproposito para la norma
civil paraguaya.

Por ello, no se considera necesario mantener en la norma paraguaya la
regulacion de la comunidad ganancial en la unién de hecho, tomando en
consideracion la posicion de empoderamiento femenino ante la sociedad.
Asi también se sostiene que mantener la regulacién de la comunidad ga-
nancial en la unién de hecho disminuye el valor del matrimonio, debido a
que la regulacion de la unién de hecho es darle caracter legal a una situa-
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cion irregular que produce efectos arbitrarios respecto los bienes de uno de
los conyuges a favor del otro.

Se llega a esta conclusiéon viendo a que los convivientes evitado la institu-
cion del matrimonio optan por uno aparente, como asi también del reco-
nocimiento del derecho del concubino sobre los bienes adquiridos dentro
de la union de hecho, evitando reconocer la titularidad de conyuge sobre
dicho bien, adquiriendo la propiedad de forma particular y no en condo-
minio.

Pues, si la intencidn real fuera la de compartir los bienes con €l o la convi-
viente y se reconociera el derecho del otro sobre aquellos bienes adquiridos
durante la relacion, se optaria de forma voluntaria por el condominio y los
conyuges terminarian siendo socios, pues no olvidemos que en el matri-
monio los conyuges son socios.

Asi también es importante recordar que se encuentra los actos de ultima
voluntad como el testamento a fin de que el conyuge pueda suceder al
causante, por medio de herencia, legado o donacién. Vemos que la inica
intencion del reconocimiento de la unién de hecho es de tinte econdmico
cuyo origen deviene de una proteccidon legal que en un principio estuvo
enfocada hacia la mujer.

Segtin los preceptos enunciados y analizados en este trabajo se observa
que el derecho a la propiedad privada reconocido constitucionalmente,
como tal debe ser protegido y encontramos que la regulacién de la co-
munidad ganancial en la unién de hecho es arbitraria debido a la imposi-
cion de un régimen ganancial mancomunado, sin que se halle previsto la
opcion de optar por un régimen distinto para los concubinos, ubicando
una laguna legal en dicha situacion y dando una salida la aplicacion por
analogia lo preceptuado para el tipo de regimenes establecidos para el
matrimonio.

Asi también verificamos que la derogacion de los articulos que regulan
el reconocimiento de la unién de hecho, no traeria una disminucién de
derecho de ninguna de los conyuges, en especial el de la mujer, pues, se
encuentra legislada una variedad de actos de disposicidén sobre bienes que
estos pueden optar. Con la derogacién de esta institucion irregular con
caracter legal, podria impulsar la promocion del matrimonio.

147
Vera, H. y Molinas, A.; La Comunidad Ganancial..., pp. 135-148 J



Bibliografia

Alonso Silva, R. (1978). Derecho de las Obligaciones. Asuncion, Paraguay: Ediciones
y Arte S.A.

Bossert, G. A., & Zannoni, E. (1988). Manual de Derecho de Familia. Buenos Aires:
Astrea.

Carbonnier, J. (1961). Derecho Civil, Tomo I, Volumen II, Situaciones familiares y
cuasi-familiares. Barcelona: Bosh.

Pangrazio, M. A., & Pettit, H. A. (2012). Cédigo Civil Paraguayo Comentado y Anotado -
Libro I articulos 1 al 276. Asuncion, Paraguay: Intercontinental Editora.

Paraguay, R. d. (2011). Cédigo Civil Paraguayo y Codigo Procesal Civil. Disposiciones Modifi-
catorias. Ley N* 1183/85. Asuncion, Paraguay.: Ediciones Libreria El Foro S.A.

Pucheta Ortega, J. (1993). Manual de Derecho Paraguayo Social de Familia. Asuncion: La
Ley Paraguaya.

Moreno R, J. (2005). Derecho de Familia Tomo I y II. Asuncion: Intercontinental. Edi-
tora.

Vidal Taquini, C. H. (1990). Regimen de bienes en el matrimonio. Buenos Aires: As-
trea.

Zannoni, E. (1989). Derecho Civil. Derecho de Familia. Tomo II. Buenos Aires: Edi-
torial Astrea.

Fuentes legales

Constitucion Nacional el Paraguay, Convencion Nacional Constituyente. (20 de junio de
1992).

Decreto— Ley N° 1860 Por El Cual Se Modifica El Decreto Ley N° 18071, De La Creacion Del
Instituto De Prevision Social. (18 de febrero de 1943).

Ley N° 236 De Los Derechos Civiles de la Mujer. Congreso Nacional de la Republica del
Paraguay. (06 de setiembre de 1954).

Ley N° 1183 Codigo Civil Paraguay. Congreso Nacional de la Republica del Paraguay.
(18 de diciembre de 1985).

Ley N° 1 De la Reforma Parcial del Codigo Civil. Congreso Nacional de la Republica del
Paraguay. (15 de julio de 1992).

Acordada N° 378 Que Regula El Procedimiento Para El Cumplimiento De La Disposicion Es-
tablecida En El Art. 86 De La Ley 1/1990, De La Reforma Parcial Del Cédigo Civil. La Corte
Suprema de Justicia. (26 de julio de 2005).

148
L NOVAPOLIS, N° 19 DICIEMBRE 2021- ISSN 2077-5172



