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Introducción

En este artículo se destacan algunas dimensiones pertinentes para el es-
tudio dela crisis del régimen agroalimentario neoliberal y de la construc-
ción de alternativas en el Paraguay; se tiene en cuenta que la crisis de 
comestibles y la transición del régimen alimentario mundial coinciden 
con la expansión y control monopólico de grandes corporaciones que 
controlan los mercados que penetran sus redes a nivel planetario y que 
se desentienden de las necesidades locales. El control monopólico de la 
producción de alimentos, tiene un crecimiento notable en los últimos 
años, y comprende la producción de semillas, de otros insumos y de ma-
quinarias; estos insumos hacen parte de paquetes tecnológicos de la in-
geniería genética. Las corporaciones en cuestión también controlan la 
comercialización y procesamiento.

Las referencias al régimen agroalimentario en cuestión suponen consi-
derarlo en su funcionamiento como un sistema, así como sus caracterís-
ticas, consecuencias, comprendiendo la crisis alimentaria emergente, y 
las respuestas desde la propuesta de soberanía alimentaria partiendo de 
experiencias socio organizativas locales hasta llegar a las articuladas por 
redes del Sur global como del Norte global; el enfoque analítico propues-
to permite construir escenarios, tanto proyectando las tendencias como 
suponiendo alteraciones en las mismas; en este punto se consideran per-
tinentes referencias al manejo por parte del gobierno chino de requeri-
mientos futuros de seguridad alimentaria. En el artículo se presentan 
sugerencias bibliográficas que pueden ser útiles para abordar su análisis.

Manifestaciones de la crisis alimentaria

Diversas son las manifestaciones de la crisis alimentaria: caída de los 
rendimientos, achicamiento de la producción de la agricultura campesi-



Fogel, R.; Dimensiones relevantes para el estudio..., pp. 11-27.
13

na, dependencia creciente de alimentos importados, contaminación con 
residuos tóxicos, adulteración en el procesamiento, riesgos asociados a 
la crisis climática, y el acaparamiento de tierras, entre otras. La caída 
de los rendimientos tanto de los cultivos transgénicos como los de la 
agricultura campesina está documentada en informaciones estadísticas 
de CAPECO, USDA, Encuestas agropecuarias; y ha sido analizado en 
trabajos de Ortega (2016), Ávila, et. al (2018) y Fogel y Valdez (2019); 
la caída de la productividad de los cultivos transgénicos es atribuida a 
la propia tecnología de la ingeniería genética que resulta portadora del 
germen de su propia destrucción.

La producción de la agricultura campesina ha estado declinando en for-
ma sostenida debido a diversos factores que incluyen el desgaste de los 
suelos, la pérdida de tierras destinadas al sector y las políticas públicas 
que condenan a la agricultura campesina a su extinción; esto último 
considerando tanto los recursos asignados a investigación y transferen-
cia de tecnología como en otros programas destinados al sector, según 
se nota en la serie histórica de presupuestos anuales ejecutados para el 
Ministerio de Agricultura y Ganadería (Rodríguez 2016; Benítez 2016).

La disminución de la superficie destinada a la agricultura campesina y en 
la producción del sector como principal productor de alimentos ha sido 
encarada en algunos estudios, que incluyen los de Base Análisis, publi-
cados por Base Is (Ortega, 2016; Ávila et al 2018); la caída de la produc-
ción campesina tiene incidencia directa en la disponibilidad de alimentos 
para el mercado interno y los efectos de este fenómeno se sentirán en 
forma creciente. La importación creciente de alimentos los encarece, te-
niendo en cuenta el volumen y el valor de estos productos introducidos 
del extranjero (Benítez 2016).

La referida disminución de la producción campesina, ciertamente tiene 
incidencia en el hambre que afecta por lo menos a 800.000 personas en 
el Paraguay (FAO 2018, citado por Imas 2019). Este autor diferencia los 
indicadores de seguridad alimentaria y de los de soberanía alimentaria, 
y en cuanto a la prevalencia de la subalimentación indica que la misma 
ronda el 12% de la población total.

El control de las semillas

En cuanto al control de la producción y distribución de semillas a nivel 
global solamente la Monsanto – Bayer y la Dupont controlan más del 
50% del mercado, conforme a la distribución de la tabla Nº 1. Esta cir-
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cunstancia marca una característica central del régimen agroalimentario 
neoliberal, que manipula formas de vida, desde su primera fase.

Tabla 1. Principales semilleras. Año 2014.

Compañía 
Ventas en millones 

de dólares

 

el mercado

Fuente: Grupo ETC, 2015

El referido monopolio de la producción de semillas se proyecta en un in-
cremento sustancial en los precios pagados por el material genético que 
en el caso de la soja, mismo en Estados Unidos, casi se cuadruplica en 
el periodo que va del 2000 al 2012, en contraste con el rendimiento por 
unidad de superficie del cultivo (Figuras Nº 1 y 2); situación similar se 
observa en el caso del maíz Bt (Then 2013).

Figura 1. Evolución de costos de semillas, costos de químicos y 
rendimientos para cultivos de soja en los EE.UU. 1996 – 2011.
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Fuente: USDA, en: 30 años de Plantas Genéticamente Modificadas - 20 años de Cultivo 
Comercialen USA: Una Evaluación Crítica

Diversos son los daños colaterales en la salud originados en la modifi-
cación genética de las semillas producidas en el marco de la ingeniería 
genética, ya que las plantas pueden producir compuestos no deseados y 
sustancias biológicamente activas. Así, se han referido sustancias anti 
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nutritivas que afectan al metabolismo de los componentes alimentarios, 
durante la digestión; la alteración del ADN de la semilla como resul-
tado de la manipulación genéticas permite o está asociado al ingreso a 
la cadena alimentaria de nuevas combinaciones de ADN que pueden 
ser trasmitidas a los animales a través de su alimentación; los efectos 
de estos fragmentos de ADN y su actividad biológica fueron debatidos, 
habiéndose demostrado que las llamadas moléculas de micro/ARN 
(miARN) regulan la expresión genética y se transmiten de las plantas a 
los animales en lo que pueden seguir biológicamente activos alterando la 
regulación natural de la expresión genética de las células de los mamífe-
ros (Zhang et. al 2011).

Otra consecuencia no deseada de las semillas es la proliferación de or-
ganismos transgénicos en el medio ambiente; se han reportado en di-
versas regiones del mundo la proliferación descontrolada e irreversible 
de los cultivos GM. En el caso de Maíz Bt su proliferación se da a costa 
de las variedades nativas de maíz, incluyendo a aquellas resilientes a 
las sequías. En los Estados Unidos investigadores de la universidad de 
Arkansas demostraron que semillas GM se han esparcido más allá de las 
parcelas en las que fueron cultivadas (Schafer et al 2011; USDA 2012; 
Zhang et al 2011; Then 2013).

Figura 2. Evolución de costos de semillas, costos de químicos y 
rendimientos (valores equivalentes al 10% de los rendimientos 

reales) para cultivos de MAÍZ en los EE. UU. 1996-2011.
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Fuente: Información de USDA



16
NOVAPOLIS, Nº 16 JUNIO 2020- ISSN 2077-5172

Monopolios en la producción de plaguicidas

El uso creciente de herbicidas no solamente genera mayor proliferación 
de plagas de malezas resistentes sino además otras plagas tal como el 
caso del gusano cortador occidental del corazón del frijol; también los 
cultivos de te son susceptibles al ataque de nuevas plagas. El gusano de 
la raíz del maíz se adapta crecientemente al maíz Bt. La insólita cantidad 
de malezas resistentes desarrolladas en los Estados Unidos, país pionero 
en los cultivos OGM, se observa en la figura Nº 3.

Puede suponerse que los efectos de los plaguicidas en plagas compren-
dan mutaciones genéticas de microorganismos dañinos a la salud hu-
mana y ambiental. Una vez más el desarrollo de las fuerzas productivas 
en sus eslabones superiores pueden tener consecuencias no deseadas; en 
este caso efectos colaterales de la manipulación de formas de vida desa-
rrollada por la ingeniería genética; Wuhan Provincia de Hubei, China, 
con 1.656 empresas de alta tecnología comprendiendo bio empresas de-
dicadas a la bio innovación y bioagricultura, puede mostrar los riesgos 
difícilmente controlables de la ingeniería genética.

Figura 3. Número de malezas resistentes a herbicidas registradas 
por Estado desde 1998 hasta 2012 (cifras totales) EEUU.
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Fuente: Then, (2013). disponible en 30 años de Plantas Genéticamente Modificadas - 20 años de 
Cultivo Comercial en los Estados Unidos: Una Evaluación Crítica

El proceso de concentración de grandes corporaciones se da también en 
la oferta global de agroquímicos; en el año 2014 dos grandes corporacio-
nes Bayer CropScience y Monsanto juntamente con Syngenta asociada a 
Chem-China tenían más del 50% de los post emergentes. El uso creciente 
de herbicidas va asociado al notable aumento de la cantidad de malezas 
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resistentes a los herbicidas (Tabla Nº 2 y Figura Nº 3). La proliferación 
de estas malezas requiere la aplicación de gran cantidad de plaguicidas 
con mayor toxicidad, con incidencia ambiental en los costos de produc-
ción y en la salud pública, dada la contaminación de alimentos con resi-
duos tóxicos.

Tabla 2. Compañías de agroquímicos  
más grandes del mundo. Año 2014

Compañía 
Ventas en millones  

de dólares

 

en el mercado

Fuente: Grupo ETC (2015).

La contaminación de los alimentos

La contaminación creciente de lo que comemos es un componente cen-
tral de la crisis alimentaria y tiene alta incidencia en la salud pública. 
Diversas investigaciones han demostrado los efectos nocivos del glifo-
sato y sus efectos teratogénicos, como cancerígeno (Seneff  et al 2015; 
Seralini et al 2014; Swanson et al 2014; Mensnage et al 2013; Mesnage 
et al 2014; Falnoga et al 2000), y en alteraciones neurológicas (Nevison 
2014; Bellinger et al 2016).

Tabla N° 3. Residuos de plaguicidas en trigo y en algunas frutas y 
hortalizas importadas de Argentina

Vegetal / 
item

Ingrediente 

toxina

Valor 
detectado

Valor CODEX 
niveles máximos 

aceptados

Peligrosidad 
Toxicidad aguda 

según OMS

Toxicidad a largo 
plazo

-

-

-

-
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Vegetal / 
item

Ingrediente 

toxina

Valor 
detectado

Valor CODEX 
niveles máximos 

aceptados

Peligrosidad 
Toxicidad aguda 

según OMS

Toxicidad a largo 
plazo

-

-

-

ran
-

-

Manzana
-

zin

-

-

-

-

-

OTA
- -

Fuente: Barreto, S. (2018); Arrúa, A (2018).

Se ha reportado también la contaminación de alimentos con residuos de 
otros plaguicidas (Kruger et al 2013; Paredes et al 2017); otros autores 
(Arrua et al 2018; Quintana 2004; Ravelo et al 2011), determinaron la 
presencia de toxina en alimentos derivados del trigo, tal como se observa 
en la Tabla Nº 3. También en la industrialización se dan casos de adul-
teración de productos procesados, tal como se observa en edulcorantes 
derivados del ka’ahe’e (Steviarebaudiana).

El tema de los daños a la salud pública de residuos tóxicos de pesticidas 
no está en el debate público debido en parte importante a la capacidad 
de lobby de las grandes corporaciones biotecnológicas y a sus agentes 
locales del agronegocio que tienen cautivo al Estado y a sus centros de 
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estudios; de hecho el reclamo de los sojeros paralizó financiación de pro-
yectos de investigación en el marco del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (Conacyt) que canaliza recursos públicos.

Eduardo Felippo, titular del ente, señaló que la paralización se debió a 
la queja del sector del agronegocio con representación en el Conacyt, 
contra una investigación sobre la «exposición a plaguicidas y evaluación 
de daño en el ADN en niños de población rural» Sobre la cuestión el 
empresario para justificar las medidas tomadas señaló:

Se están metiendo en un área que no es solo Paraguay sino en el mundo entero: 
La pelea de Monsanto contra otras empresas y lo que es la agricultura mecani-
zada. Eso trajo el reclamo por parte de productores de soja con respecto a una 
investigación porque ellos se sintieron traicionados; porque si se le hubiese avisa-
do que el Conacyt iba a hacer una investigación (sobre el impacto del glifosato) 
y una vez que están los resultados vamos a sentarnos a validar todo eso, ok, 
podría ser (…),

Entonces, el consejo empezó a dudar un poco de qué decisiones tomar (…)1.

El poder corporativo, impune hasta hoy, que busca ocultar los residuos 
tóxicos en los alimentos opera a escala global y utiliza sistemas legales 
que hacen parte del derecho internacional, alimentado con tratados y 
convenciones. La ciencia hegemónica aporta la suyo para impedir el de-
bate público sobre la contaminación descalificando las posturas críticas 
hacia la cuestión.

Aun cuando en nuestro medio no se sometan a análisis de contamina-
ción los cultivos transgénicos y sus derivados, si se cuenta con resultados 
de observación de muestras de frutas y hortalizas importadas (Tabla Nº 
3); las mismas son producidas con tecnologías de economías de escala 
y tienen niveles altos de contaminación con ingredientes activos califi-
cados como altamente peligrosos por la OMS. Así mismo se han exa-
minado muestras de trigo y de productos elaborados para determinar su 
contaminación con micotoxinas.

En muestras de panificados de la región central se observaron niveles altos 
de contaminación considerando la presencia de Deoxinivalenol (DON); 
se trata del hongo Fusarium graminearum que produce micotoxinas toxica 
para los humanos. Los niveles observados de contaminación con el hon-
go en cuestión son mayores que los máximos aceptados (Arrua 2018; 
Quintana2004). El trigo es un cultivo intensivo parte del agronegocio del 
complejo sojero y la contaminación originada en el hongo de la familia 

1 Conacyt: El reclamo de los sojeros paralizó financiación de proyectos. Última Hora 29 de 
noviembre, 2019. Recuperado de https://bit.ly/2YiHvf9.
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fusarium es irreversible; también se observó la presencia la Ocratoxina 
(OTA), una micotoxina neurotóxica, carcinógena, teratogénica e inmu-
ne depresora, que contamina cereales y derivados, incluyendo harina y 
panificados, entre otros grupos de alimentos, (Ravelo et al 2011).

El mercado mundial de alimentos

Chadwick (2017) plantea aspectos relevantes sobre el funcionamiento del 
mercado de alimentos y las formas en que condiciona políticas de acceso 
a alimentos para todos; la autora cuestiona la idea que la alimentación 
es una cuestión que debe resolverse en el mercado, y plantea el hecho 
que el comercio de alimentos y commodities solo favorece a las grandes 
corporaciones y aporta muy poco a favor del derecho a una alimentación 
adecuada. En esa perspectiva deben desecharse visiones imprecisas y en-
gañosas sobre causas de la crisis alimentaria; así, considerando el orden 
legal global, que produce hambre, no debería soslayarse la consideración 
de la protección de la propiedad intelectual que fortalece el orden agro-
alimentario neoliberal, que considera la comida como mercancía para 
obtener sobrerentas, e institucionaliza la desigualdad.

La crisis climática

La crisis climática está teniendo incidencia en la producción de alimen-
tos y resulta plausible suponer que sus efectos negativos futuros podrían 
seguir; escenarios diseñados por los especialistas más bien muestran un 
deterioro progresivo. En ese contexto el cambio climático y en general 
la relación entre producción agrícola y naturaleza plantea también cues-
tiones relevantes para el análisis de la crisis alimentaria; los eventos ex-
tremos (tormentas severas, sequías, lluvias muy intensas, temperaturas 
extremas, granizadas inusuales, etc.) ciertamente están teniendo conse-
cuencias en la producción de alimentos.

Un caso ilustrativo que nos permite pre figurar los efectos globales tiene 
que ver con lo observado en el continente africano que ya sufre cam-
bios dramáticos que provocan desplazamientos migratorios notables que 
afecta no solamente a Europa; en este caso a la crisis climática se suman 
los avances de los abusos de las grandes corporaciones. Los escenarios 
construidos acerca de los impactos que tendrán en la agricultura africana 
debido al aumento de las temperaturas, al clima irregular y a los cambios 
en los patrones de lluvia y la frecuencia e intensidad de los fenómenos 
meteorológicos extremos coinciden en su impacto en la producción de 
alimentos (Grain, 2019).
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En esta experiencia el predominio de la agricultura de secano y los sis-
temas ganaderos de Pastoreo torna más vulnerable a esa agricultura. En 
este sentido Vía Campesina África meridional y oriental señala que «las 
consecuencias del cambio climático constituyen ya una experiencia ac-
tual de los campesinos de áfricas, las mujeres rurales, los pueblos sin tie-
rra, y las comunidades indígenas, quienes sienten el impacto del cambio 
climático todos los días» (Grain 2019: 3).

A los efectos del cambio climático se suman las consecuencias del trata-
do de libre comercio de África Continental que crea un mercado único y 
completamente liberalizado en bienes y servicios para toda África; este 
texto fue adaptado formalmente en marzo del 2018 y compromete a to-
dos los países miembros a un proceso de liberación rápido profundo e 
integrado. El tratado restringe las medidas comerciales y los programas 
nacionales que los gobiernos africanos puedan implementar para prote-
ger sus sistemas alimentarios nacionales (Grain 2019: 6).

El acuerdo además fortalece los arreglos/zonas económicas especiales 
«que libera» a las corporaciones de obligaciones fiscales y otras leyes y 
reglamentos, tales como las laborales y las vinculadas a la propiedad de 
la tierra; en la segunda fase de negociaciones se discutirán los derechos 
de propiedad intelectual que incluye la producción de semillas; las nor-
mas internacionales sobre patentes y derecho de los objetores criminali-
zan a los agricultores que guardan sus semillas.

Los tópicos que deberían ser investigados en relación a la crisis climá-
tica comprenden: formas predominantes que adopta en los últimos cin-
co años, intensidad de los fenómenos meteorológicos extremos, daños 
ocasionados, respuestas como medidas de mitigación y como acciones 
adaptativas aplicadas. Resulta pertinente también identificar los sistemas 
productivos más resilientes.

Nuevos escenarios, la construcción de alternativas

La construcción de alternativas al régimen agroalimentario es insepa-
rable de experiencias socio organizativas que resisten al modelo hege-
mónico con diversas modalidades comprendiendo el desarrollo de una 
producción agroecológica, comercialización local, movilizaciones en re-
clamo de reforma agraria y de soberanía alimentaria. Estas experiencias 
que necesariamente parten del plano local suelen articularse a niveles 
más inclusivos.
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La soberanía alimentaria

La soberanía alimentaria se diferencia de la de seguridad alimentaria, 
que no distingue de donde provienen los alimentos o las condiciones de 
producción y distribución; los objetivos de la seguridad alimentaria a 
nivel nacional no distingue el abastecimiento de alimentos producidos 
en condiciones que destruyen el medio ambiente, mientras que la sobe-
ranía alimentaria enfatiza la producción en condiciones de la agricultura 
ecológicamente orientada y sistemas de alimentos locales (Imas 2019; 
FAO 2018).

La soberanía alimentaria se plantea como alternativa a los mercados 
neoliberales que se apoyan en el libre mercado y en las inversiones que 
destruyen el medio creando sistemas alimentarios sostenibles y justos. 
Los pilares de la soberanía alimentaria incluyen: priorizar los alimentos 
para la producción de los pueblos, valorar a quienes proveen alimentos, 
localizar los sistemas de alimentación (acercando a las y los proveedores 
de alimentos con las y los consumidores), promover el control local sobre 
el territorio, la tierra, los pastizales, el agua, y las semillas, desarrollar 
conocimientos y habilidades y trabajar con la naturaleza (Claeys 2020; 
FAO 2013).

Resulta pertinente en estas notas sobre seguridad alimentaria traer a 
colación la declaración adoptada el 28 de septiembre del 2018 por las 
Naciones Unidas, en esta Declaración de los Derechos de Campesinos 
y Trabajadores de áreas rurales. Las naciones unidas reconocen la dig-
nidad de las poblaciones rurales, su contribución a la producción global 
de alimentos y la relación especial que tiene con la tierra, el agua y la 
naturaleza, así como su vulnerabilidad a la desposesión y a condiciones 
riesgosas de trabajo tanto como a la represión política (NNUU 2018).

La declaración reitera los derechos humanos que los protegen y así como 
otros instrumentos y otros estándares para derechos individuales y co-
lectivos a la tierra, recursos naturales, semilla, biodiversidad y a la sobe-
ranía alimentaria. En el evento que permitió la declaración participaron 
activistas campesinos del Norte Global y el Sur Global. También partici-
paron líderes indígenas.

El proceso había comenzado en el 2001 cuando vía campesina planteó 
el debate sobre los derechos campesinos. De hecho algunos documen-
tos relativos a la Declaración, tal como los referidos a las normativas, 
muestran una importante contribución de los activistas vinculados a Vía 
Campesina e incluye las bases utilizadas.
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La declaración en cuestión refleja por una parte un esfuerzo prolongado 
de los autores vinculados a Vía Campesina y por otra la oposición que 
tuvo y que explica el tiempo que llevó su procesamiento; entre los antece-
dentes, debemos tener en consideración la discusión realizada en el 2008 
en el marco de las Naciones Unidas que ya refería la crisis de alimentos 
y el derecho a la alimentación (NNUU 2008).

Desde una perspectiva diferente, hasta opuesta, a la de Vía Campesina 
el gobierno chino, en medio del desorden global, apronta la iniciativa de 
cinturones y vías estratégicas globales para la provisión de alimentos; 
esta forma de expansión del capital chino hace parte de una reestructu-
ración de relaciones comerciales y financieras. La iniciativa oficial de 
China Continental, conocida como la ruta de alimentos de china (BRI) 
incluye la construcción de infraestructura y cadena de suministro para 
complementar la producción interna; considerando la reconfiguración 
del régimen alimentario global; se planea también restaurar 25 millones 
de has de tierras degradadas del Brasil para el cultivo de soja (McMichael 
2019).

En este caso el régimen alimentario es un concepto útil porque permite 
considerar desde una perspectiva novedosa los requerimientos de seguri-
dad alimentaria en el contexto emergente, y una alternativa para encarar 
la transición del régimen alimentario global; la participación del Estado 
chino en alguna medida aumenta el poder monopólico en la producción 
de alimentos (McMichael 2019).

Enfoques analíticos utilizados

Considerando al sector campesino como principal productor de alimen-
tos resulta pertinente diferenciar dos enfoques en el análisis de sus trans-
formaciones; el que aísla al sector y lo considera abstrayéndolo de la 
dinámica agraria y la otra perspectiva que considera las relaciones con 
otros actores (Chadwick, 2017). En relación a esta última orientación 
caben algunas puntualizaciones; así, en el análisis de los procesos so-
ciohistórico vinculados a la producción de alimentos en el Paraguay es 
importante diferenciar por una parte el proceso de modernización, y por 
otra la teoría funcionalista de la modernización, más allá de los víncu-
los que puedan tener. Debe tenerse en cuenta que la modernización de 
la estructura agraria fue impulsada por el Estado autoritario y con una 
marcada orientación conservadora; se trató básicamente de construcción 
de infraestructura vial, de un proceso de colonización que llegó a re-
configurar los territorios de la Región Oriental. Unas 150.000 familias 
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fueron relocalizadas en más de 600 colonias nacionales en el período 
comprendido entre 1963 y 1989. 

El proceso socioeconómico y político de la modernización de la estruc-
tura agraria fue impulsado por el Estado a través de políticas articuladas 
desde su formulación hasta su implementación; el mismo fue posterior 
a la declinación del primer enclave, el agro Industrial que había dejado 
disponibles extensos territorios. El proceso en cuestión fue apoyado por 
la Alianza para el Progreso programa norteamericano que buscaba con-
trarrestar la influencia castrista en la región (Valdez 2017). 

Para precisar la pertinencia de los enfoques en el enfoque de la produc-
ción de alimentos es importante puntualizar algunos aspectos. Así, en 
el referido proceso de modernización de la estructura agraria se identi-
ficaron y utilizaron nuevas variedades mejoradas de algodón y se apoyó 
su cultivo con créditos públicos; a resultas de este proceso de reconfi-
guración de la estructura social rural el campesinado minifundista de 
la región central del país se transmuta en el colono surgiendo diversos 
estratos que tenían requerimientos diferentes para las políticas públicas. 
Se daban, como se dan hoy, diferencias importantes entre campesinos 
que detentaban 20 hectáreas y los que se desenvolvían en explotaciones 
minifundiarias. Dada la diferenciación en cuestión resultó pertinente la 
caracterización de estratos campesinos en diversas investigaciones pu-
blicadas en las décadas del 60 y del 70 del siglo pasado, tal como es tal 
como es reseñada por Luis Ortiz (2019).

Hasta mediados de la década del 80 el colectivo campesino en tanto clase 
social se relacionaba básicamente con la oligarquía ganadera, con los 
agentes del capital comercial y con el Estado. En esas circunstancias so-
cio históricas no hacía parte de la estructura de clases agrarias el empre-
sariado del agronegocio sojero ligado a las grandes corporaciones que 
explotan la ingeniería genética. Ciertamente no se trataba de caracterizar 
al campesinado, principal productor de alimentos, por sus carencias sin 
considerar sus relaciones; recién a partir de finales del siglo pasado se 
incorporan a la estructura social los nuevos actores que se constituyen 
los ejes de las últimas transformaciones agrarias y de la reconfiguración 
del territorio.

En la fase neoliberal del desarrollo agrario, ya sin presencia activa del 
Estado, que se limita a crear las condiciones para la acumulación del 
capital agrario; ahora la clase campesina pasa a tener relaciones de con-
flicto con el agronegocio básicamente y con el propio Estado que apoya 
abierta y sistemáticamente el neoextractivismo. Las propias condiciones 
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socio históricas dan pertinencia teórica a enfoques que consideran el 
conflicto, en el marco de la globalización neoliberal.
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