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Resumen: La disputa por la propiedad, el control y la extraccion del agua dulce forma
parte del actual escenario internacional de competencia por los recursos naturales; los
conflictos por el agua y el debate sobre su naturaleza social, politica, econdmica y cultural
constituyen fendmenos de creciente importancia a nivel global, tratdndose de un recurso
estratégico en la geopolitica mundial que interferira de manera determinante tanto en las
relaciones internacionales como en los procesos politicos nacionales. El Acuifero Guara-
ni, que se extiende por territorio de Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, es una de las
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mayores reservas de agua dulce subterranea del planeta. En las Ultimas décadas se ha
producido una lenta y silenciosa toma de posiciones estratégicas por parte de actores del
capitalismo global en la regidon —agentes estadounidenses y fuerzas transnacionales afines
a sus intereses— en lo que constituye una seria amenaza extractivista de corte neoliberal,
que busca privatizar las reservas de agua subterranea disponibles y mercantilizar los re-
cursos hidricos. El texto examina algunos de los principales aspectos del debate sobre la
naturaleza del agua dulce, analiza el desarrollo legal en torno a la regulacién de los recur-
sos hidricos en Paraguay, y estudia los intereses norteamericanos y de empresas multina-
cionales que buscan controlar este acuifero transnacional durante las ultimas dos décadas.

Palabras clave: Acuifero Guarani; Paraguay; agua; extractivismo; privatizacion; hidropoli-
tica; conflictos por el agua

Abstract: The dispute over the property, control and extraction of fresh water is part of the
current international scenario of competition for natural resources; conflicts over water
and the debate on its social, political, economic and cultural faces constitute phenomena
of growing importance at a global level, being a strategic resource in world geopolitics that
will interfere in a decisive way both in international relations and in national politicians
processes. The Guarani Aquifer, which spreads over territories of Brazil, Argentina, Uru-
guay and Paraguay, is one of the largest underground fresh water reserves of the planet.
In the last decades there has been a slow and silent taking of strategic positions by actors
of global capitalism in the region —United States agents and transnational forces related to
their interests—, a serious extractivist and neoliberal threat, which seeks privatize available
groundwater reserves and commodify the hydric resources. The text examines some of
the main aspects of the debate on the nature of fresh water, analyzes the legal develop-
ment around the regulation of water resources in Paraguay, and studies those interests of
United States and multinational companies that seek to control this transnational aquifer
during the last two decades.

Key-words: Guarani Aquifer; Paraguay; water; extractivism; privatization; hydro-politics;
water conflicts

Introduccion

Con el paso de las décadas del siglo XXI, el aumento de la poblacion a
nivel global y del consumo de agua para produccién de alimentos y otros
productos estan elevando las tensiones en torno a este elemento natural
—un recurso basico para la supervivencia humana— y su escasez en algu-
nas regiones y en puntos estratégicos de extraccion del mismo. Kasaija P.
Apuuli (2011: 68) advierte que especialistas en la cuestion como Reydulf
K. Molvaer o Indra De Soysa han sefialado que los motivos de guerras han
sido a menudo las disputas para ganar o mantener el acceso a los recursos
naturales, y que constantemente se dan o se gestan en el panorama inter-
nacional situaciones de riesgo relacionadas con el control de esos recursos.
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Es por ello que la abundancia de riqueza natural en forma de fuente de
recursos potencialmente explotables por los agentes del neoliberalismo
global, como el agua, se encuentra muy relacionada con el surgimiento
de conflictos de diferente indole, fundamentalmente en aquellas regiones
donde esas reservas son compartidas por varios paises —como sucede en el
caso del Acuifero Guarani—, superponiéndose, cruzandose y hasta contra-
diciéndose legislaciones, intereses y soberanias. Y es que la gestién de los
recursos naturales —incluso aquellos que son transfronterizos— se relaciona
intimamente con la soberania nacional de los Estados y las sociedades en
competencia, implicando legislaciones, costumbres comerciales y organi-
zaciones muy variadas. En ese juego especulativo-extractivista las presio-
nes privatizadoras del modelo neoliberal vigente generaron la necesidad de
un esquema de gobernanza participativa desde ambitos locales, regionales
y nacionales que abordaban la conflictividad dentro de un marco global,
garantizando —supuestamente— los derechos humanos al tiempo que de-
sarrollaban una nueva condiciéon de «iudadania globaly (Arrojo 2009: 53).
No obstante, ese sistema de cogobernanza liberal facilita los intereses de
las grandes corporaciones y de los actores mas poderosos del sistema eco-
nomico mundial, al tejer una marafia de formulaciones normativas que
generan una intrincada red de responsabilidades y autoridades a varios
niveles, exteriores al alcance del Estado; en opinion de Diaz Alpuente,
«las normas del régimen internacional del agua, provenientes de otros ambitos mds
fuertes y asentados, no encajan en un corpus comun, potenciando de esta manera
las conflictividades en lugar de reducirlas» (2009: 217).

Aunque actualmente la disputa por el agua no representa todavia un foco
de conflicto internacional muy preocupante (salvo en las zonas donde
realmente escasea), el posicionamiento estratégico de compafias multina-
cionales en los lugares que constituyen las grandes reservas de agua mun-
diales —como el que aqui es abordado para el caso del Acuifero Guarani
en su parte paraguaya— resulta cada vez mas evidente. Por similares moti-
vos —emergencia de la escasez y valor estratégico—, las grandes potencias
del planeta se han lanzado sobre el agua (principalmente Estados Unidos,
pero también China), y tienen el punto de mira puesto, en particular, en la
explotacion de estas reservas, para lo que tratan de controlar la propiedad
de la tierra bajo la que se encuentra el agua como parte de su estrategia
economica global.

En este texto se realiza una contextualizacion general de la situacion de
Sudamérica en torno a la gestion de las grandes reservas internacionales
de recursos hidricos, para esos casos en que los cursos o embalsamientos
de agua se producen en territorios de dos o mas paises, lo que implica la
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necesaria cooperacion para su control y gestion (circunstancias en las que
se reproduce esa tela de araria tejida por el neoliberalismo imperante que
facilita la extraccion capitalista y la consecucién de los intereses priva-
dos, pasando por encima de las necesidades y derechos de las poblacio-
nes afectadas). El trabajo centra, asimismo, su atencion en el Acuifero
Guarani (una vasta reserva de agua subterranea que en superficie ocupa
aproximadamente 1.200.000 km?, y que se extiende no solo por territorio
de Paraguay, sino también por los de Brasil —que concentra la mayor parte
del acuifero—, Argentina y Uruguay); se analiza la coyuntura actual de
proteccion legal del mismo en Paraguay y se sitta la cuestion del agua
como un debate fundamental para la politica nacional (y también regio-
nal), resultando perentorio asumir y tomar parte activa y decidida en este
debate, que consideramos tiene una especial significacion para el desarro-
llo de la democracia paraguaya en su inserciéon en un ambito regulatorio
internacional —en gran parte definido por las estructuras de poder liberal-
capitalistas—, cumplidas ya tres décadas desde el inicio del proceso demo-
cratico en el pais.

1. Los ODS-2030 y la conceptualizacion de los recursos
hidricos

En los ultimos anos, el campo del saber de las ciencias sociales ha recono-
cido la necesidad de empatizar con las cuestiones que aquejan a nuestros
tiempos, esto es, la necesidad de promover un desarrollo sustentable de la
economia a nivel global y favorecer el bienestar de la poblacion mundial.
Para ello, es preciso integrar naturaleza y conocimiento, porque parece
evidente que en la mayor parte de las situaciones la naturaleza dicta las
condiciones en las que vivimos y los medios de que disponemos, mientras
que el conocimiento define nuestra habilidad para manejar esas circuns-
tancias y para gestionar las tensiones o conflictos que emergen de la com-
petencia por los recursos y condiciones naturales disponibles. En concreto,
para una conceptualizacion de los conflictos surgidos en torno al agua, se
sugiere la lectura del reciente trabajo de Mark Zeitoun, Naho Mirumachi
y Jeroen Warner titulado Water Conflicts (2020) —atin no tiene traduccion al
castellano—, obra en la que los autores repasan en detalle conceptos como
el ciclo hidrolégico, el ciclo hidrosocial, los conflictos por la soberania
compartida de las reservas, la securitizacion y, también, las transformacio-
nes en los enfoques tedricos de dichos fenomenos.

Recientemente hemos asistido a un cambio de paradigma —que integra na-
turaleza y conocimiento—muy presente en el trabajo de los Premios Nobel
de Economia Paul M. Romer y William D. Nordhauss; este enfoque esta
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también planteado en la agenda politica internacional desde que se estable-
cieron los Objetivos de Desarrollo Sostenible para 2030 (ODS-2030), que
tienen su génesis en la Declaracion del Milenio del afio 2000, patrocinada
por la ONU como una agenda a seguir por los paises frente al nuevo siglo
(y que tenian como primera fecha limite 2015, extendiéndose por quince
afios mas y actualizandose sus objetivos). Sin embargo, muchos paises han
olvidado estos acuerdos, y varios de ellos —como Brasil' y Estados Uni-
dos?>~ han dado marcha atras en los tratados firmados al objeto de hacer
posibles los ODS-2030, comprometiendo globalmente la agenda politica
por la sostenibilidad en el ultimo afio®, circunstancia que hace atin mas
acuciante el desarrollo de un pensamiento critico que vuelva la mirada de
la agenda politica internacional hacia los debates de aquellos objetivos.
Para colmo, la actual crisis del coronavirus amenaza con retrasar mucho
mas la consecucion de los objetivos mundiales, segun afirmo recientemen-
te la ONU por boca de su Secretario General, Anténio Guterres?.

En los ODS-2030 se hace un especial hincapié en la necesidad de salva-
guardar el agua como un recurso vital y como un derecho humano univer-
sal; la garantia permanente de acceso al agua constituye una base funda-
mental en el desarrollo humano de caracter sustentable y, de hecho, es un
elemento del cual dependen el resto de objetivos: bienestar, reduccion de
la pobreza, ambiente de calidad, etc. Como indica Jagerskog en su informe
para la UNESCO, el 70% del agua potable es destinada, a escala global, a
la produccidn agricola (Jagerskog, 2013). En ese contexto, confluyen la vo-
luntad por facilitar y promover el desarrollo econémico con la necesidad
de generar politicas inclusivas y de salvaguarda para administrar equitati-
vamente un recurso tan valioso como el agua, amparado, ademas, por un
derecho humano.

Por otra parte, la situaciéon de América Latina con respecto a la sustenta-
bilidad ambiental representa un desafio: la region, que actualmente tiene
una poblacién de unos 600 millones de habitantes, constituye una de las
mayores areas de crecimiento demografico a nivel mundial por el indice de

1 Castro Vizentin, M. (2019). «El estreno de Bolsonaro amenaza el compromiso de Brasil con la
Agenda 2030», en Equal Times, 25 de abril de 2019. Disponible en: https://bit.ly/31bWGss

2 El Mundo (2019). «<EEUU notifica formalmente a la ONU su retirada del Acuerdo de Paris
sobre el clima», en E/ Mundo, 5 de noviembre de 2019. Disponible en: https://bit.ly/328AEWF
[Consultado: 15/07/2020]

3 Antena 3 (2019). <EEUU, China y numerosos paises del G20 no acuden a la Cumbre del Clima
de Madrid», en Antena 3, 2 de diciembre de 2019. Disponible en: https://bit.ly/2Yj8w2d

4 Europa Press (2020). «La ONU avisa de que el coronavirus puede ‘retrasar décadas’ el
desarrollo sostenible en el mundo», en Europa Press, 15 de julio de 2020. Disponible en:
https://m.europapress.es/internacional/noticia-onu-avisa-coronavirus-puede-retrasar-
decadas-desarrollo-sostenible-mundo-20200715075831.html [Consultado: 15/07/2020]
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natalidad de sus paises, 1o que explica la creciente presién sobre los recur-
sos naturales —entre ellos y con mucha claridad sobre el agua—, asi como la
intensificacion de la demanda de tierra y el crecimiento de la urbanizacion
en la region.

A lo largo y ancho de Latinoamérica la problematica del agua esta en
buena parte condicionada por los conflictos derivados de la distribucion
desigual de los recursos hidricos en relacién con la concentracidén pobla-
cional. Solo en América del Sur se concentra el 26% de la disponibilidad
hidrica mundial, siendo Brasil, Colombia, Argentina y Paraguay los paises
con la mayor tasa de este recurso (PNUD Paraguay, 2006). No obstante,
mientras que América Latina es la regién del planeta con mayor creci-
miento demografico y presion sobre los recursos, se da la paradoja de que
es la region que presenta una relacion mas holgada entre disponibilidad
hidrica y nimero de habitantes —aun cuando existen serias dificultades de
acceso al agua potable en algunas zonas—, y en este sentido «debe destacarse
que Latinoamérica es un subcontinente privilegiado en términos de disponibilidad
hidrica» (Ribeiro, Bermudez y Leal, 2015: 100).

Por supuesto, se dan conflictos de intereses nacionales e internacionales
por su explotacion; en 1995, Ismail Serageldin —vicepresidente entonces
del Banco Mundial- aseverd que «el agua serd la principal causa de conflicto
del siglo XX1, asi como el petrdleo lo fue en el siglo XX» (Delgado, 2005), afir-
macion que pone de manifiesto un nuevo tipo de conflicto conocido como
«guerras del agua». No obstante, mas alla de argumentos alarmistas, no es
posible seguir ignorando estas circunstancias; es preciso tomar concien-
cia de la situacién y asumir que se trata de una realidad que ya atraviesa
nuestras sociedades, con mayor intensidad en algunas regiones del mundo
que en otras. Sin embargo, a diferencia del petroleo u otros recursos extrac-
tivos, el agua tiene una caracteristica Unica: €s un recurso «1o estdtico», €s
decir, que su uso o explotacioén en un punto de su ubicacion o de su curso
tiene claras y tempranas consecuencias en otro lugar; en el mundo existen
276 cuencas de rios que atraviesan las fronteras de al menos dos paises,
algo que da cuenta de la importancia que tiene la regulacion internacional
del acceso al agua.

Considerando que Sudamérica cuenta con las mayores reservas de agua
dulce, debemos tener presente que ello no es tan solo una declamacion de
las bondades geograficas y atractivos turisticos de la region, sino que cons-
tituye en si mismo un hecho geografico sobresaliente, y ofrece un impor-
tante abanico de posibilidades tanto para el desarrollo econdémico como
para el alcance y la calidad de los derechos sociales. El sistema del Ama-
zonas —con mas de 8 millones de km3—, el sistema de la cuenca del Rio de
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la Plata —con 3 millones de km®- y el sistema del Acuifero Guarani —que
cuenta con casi 2 millones de km3—, constituyen las principales acumula-
ciones de agua en el continente. Estos sistemas y cuencas incluyen rios,
humedales, lagos, lagunas y aguas subterraneas, pero, en el marco de estas
reservas, algunos paises abarcan mas cantidad de agua que otros: Brasil
forma parte de los tres sistemas de cuencas, y Argentina y Paraguay de
dos de estos sistemas hidricos transfronterizos. Como resultado, Paraguay
cuenta —a pesar de su reducido tamafo y su escasa densidad de poblacion—
con mas de 4 millones de km?* en recursos hidricos, siendo solo superado
por el sistema amazonico.

Las cifras de recursos en juego son enormes; por ello, se convierte en una
cuestion fundamental la gestion publica y la administracion politica que
se haga de los mismos, pues estos constituyen tanto recursos vitales para
la poblacién como importantes fuentes de enriquecimiento publico y/o
privado. Debe tenerse muy presente que segin el PNUD la region integra-
da por «América Latina y Caribe tiene una conflictividad intensa, en la que los
conflictos socioambientales representan el 63% de la totalidad de conflictos sociales»
(Echart y Villarreal, 2019: 152). Ademas, segun Aziza Ackmouch, alla por
el ano 2002 la CEPAL ya advertia en un informe que en Sudamérica exis-
tia una escasa estructura administrativa en torno a los recursos hidricos, y
una década después, en 2011, esta situacion de precariedad en la gestion
aun persistia segun lo indicado por la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE, OECD por sus siglas en inglés), que
en un informe advertia sobre la «escasa o inexistente cooperacion multinivel en
la region en materia de administracion y legislacion sobre recursos hidricos trans-
fronterizos» (Ackmouch, 2012). Con todo, en agosto de 2010 fue firmado
por Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay el Acuerdo sobre el Acuifero
Guarani (Walschot, 2020: 25), que tardo6 varios afios en ser ratificado por
los cuatro paises firmantes y que ain no tiene una institucionalidad y una
normativa aplicables sobre las legislaciones nacionales de los cuatro Esta-
dos, razon por la cual, aunque «este acuerdo fue considerado como un gran paso
adelante en la cooperacion en sistemas de acuiferos transfronterizos, sin embargo,
ahora solo parece un truco, un marco legal que no funciona por diferentes motivosy
(Walschot, 2020: 25).

Lo cierto es que, en términos generales, a comienzos del siglo XXI la re-
gion sudamericana no presentaba una estructura organica supranacional
clara que mediara entre los paises y los intereses de cada uno de ellos, y que
a la vez protegiera de manera cooperativa los recursos hidricos de intereses
externos, y asi potenciar su gestion publica. De hecho, la falta de estructu-
ra intergubernamental no ha sido solo un problema a nivel nacional, sino

119
Tamayo B., E.; Acosta, A.C..; El Acuifero Guarani frente..., pp. 113-142. J



que también ha caracterizado las caoticas relaciones entre agentes subna-
cionales, que no han avanzado lo suficiente en materia de cooperacion
legislativa sobre los recursos que comparten, entre ellos el agua, y entre
2005 y 2015 la mayoria de los paises sudamericanos se conformaron con
la sancion unilateral de normas legales que regularan sus recursos hidri-
cos, sin comprometer mucho mas alla sus acuerdos internacionales en esa
materia. En concreto, en el analisis de los recursos transfronterizos —como
es el caso del Acuifero Guarani—, seria también interesante y perentoria
una revision de la politica exterior paraguaya en materia de hidropolitica,
para «alentar el debate acerca del reposicionamiento del pais en la nueva geopolitica
global, en un mundo acelerado que en opinion de Gustavo Rojas transita ‘entre la
globalizacién y la desglobalizacion, entre el liderazgo estadounidense y un emergen-
te mundo postoccidental’» (Tamayo, 2018: 159) y un analisis pormenorizado
de los elementos que relacionen justicia con diplomacia, en linea con los
planteamientos tedricos de Zeitoun y otros investigadores e investigadoras,
quienes sostienen que

«en general, la ‘usticia hidrica transfronteriza’ parece estar influenciada por
muchas de las mismas dindmicas que impactan en los fenémenos de conflicto y
cooperacion transfronterizos del agua, que incluyen el papel habilitante o inca-
pacitante del poder asimétrico, la construccion de niveles de escala para promo-
ver agendas y el uso del discurso para enmarcar compensaciones y legitimidady’
(Zeitoun et al., 2014: 188).

Al dia de hoy la situacién ha tenido algunos avances, pero no los suficien-
tes, y el reciente proceso de desintegracidn politica regional del Cono Sur
debido al giro neoliberal de algunos paises —Argentina durante el periodo
de gobierno de Macri y, en la actualidad, fundamentalmente Brasil- han
provocado un retroceso en esa direccion. En opinion de Maureen Wals-
chot (2020), la situacion es clara:

«Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay no han desarrollado y fortalecido el
marco de gestion que han tardado tanto en establecer. Diez afios de investigacion
y cooperacion no han logrado superar los intereses estatales de cada uno. Nueve
arios después de la firma del Acuerdo del Acuifero Guarani, no ha surgido nin-
gun organismo legal e institucional real. El articulo 15 del Acuerdo nunca se ha
implementado y la Comision a cargo de la mediacion de conflictos relacionada
con el Acuifero Guarani no se ha establecido. Aunque Argentina y Uruguay

5 Traduccion de los autores. Este articulo, aparecido originalmente en la revista Water Policy
en 2014, ha sido traducido integramente al castellano y sera publicado en el nimero 45 de la
revista Relaciones Internacionales —perteneciente a la Universidad Auténoma de Madrid— en
octubre de 2020, en un dossier especifico sobre el agua dirigido por Eduardo Tamayo Belda,
Aida Cecilia Acosta y Ana Isabel Carrasco. DOI de la publicacion: http://doi.org/10.15366/
relacionesinternacionales2020.45
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ratificaron el Acuerdo en 2012 y Brasil en 2017. Este no entrd en vigor hasta
2018 en que fue ratificado por Paraguay. Por lo tanto, las teorias de cooperacion
hidrica se estan quedando sin sustento en el caso del Sistema Acuifero Guarani
y resultando en el rechazo de los cuatro Estados involucrados a cooperar en el
ultimo paso de la gestion integrada» (Walschot, 2020: 31).

La excepcidn la representa Ecuador, que dispone de una ley organica muy
avanzada que regula el uso y aprovechamiento de sus recursos hidricos
desde 2015, ademas de haber acompanado a la ley del sistema administra-
tivo y del presupuesto necesarios para llevar a cabo sus disposiciones de
una manera aceptable; el resto de los paises atin tienen importantes lagunas
en materia de derecho en su legislacion fronteras adentro, o encuentran se-
rias dificultades para hacer cumplir las disposiciones que marca la ley. En
el caso del gigante regional, cabe sefialar que existe una descentralizacion
de la regulacion sobre los recursos que no favorece una politica coherente
en ese sentido, pues Brasil, siendo el pais donde se concentra mayor can-
tidad de volumen de agua en la region, delega en cada uno de sus estados
la potestad al respecto de este tipo de legislacién —a través de la Politica
Nacional de Recursos Hidricos de 1997—, lo que compromete no solo a
cada uno de los estados brasilefios por separado, sino también a toda la
zona de las cuencas de los rios Parand y Uruguay, asi como al acceso al
Acuifero Guarani (lo que involucra directamente a Uruguay, Argentina y
a Paraguay).

Ese contexto de fragmentacion de las politicas internacionales sobre la
explotacion del agua y la consecuente incertidumbre legal constituyen el
caldo de cultivo perfecto para los grupos de grandes capitales, que tienen la
capacidad de organizar plataformas multinacionales de naturaleza extrac-
tivista, con la particularidad de que la responsabilidad que estas organiza-
ciones adquieren sobre el medioambiente, la sustentabilidad del sistema y
la satisfaccion de los derechos publicos de acceso al agua es mucho menor
que la que compromete a un Estado. Aparte del riesgo ambiental que im-
plica dejar ciertos desarrollos productivos en manos privadas, también es
notoria la pérdida de soberania nacional, al desatenderse la naturaleza pt-
blica que deberia tener de manera permanente un recurso tan importante
como el agua, ya sea para su explotacion directa o para su canalizacion,
embalsamiento o desvio con otro tipo de fines extractivos o productivos.
Para Walschot, el de la soberania es

«no de los conceptos clave que realmente atraviesa la problematica, pues el
derecho de soberania que acompaiia a cualquier recurso natural es inalienable
para los Gobiernos de América Latina, estos ultimos, a diferencia de los euro-
peos, aun no estan listos para renunciar a su soberania a favor de una ganancia
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comun y esto es notable en el Acuerdo del Acuifero Guarani en particular. La
gestion integrada y genuina solo puede garantizarse si los Estados acuerdan re-
nunciar a una pequeria parte de su soberania» (Walschot, 2020: 31).

Por su parte —al margen de la dialéctica estatocéntrica—, los capitales de
corporaciones extranjeras buscan desarrollar actividades extractivas en ter-
ceros paises que deriven en un importante comercio virtual cuya cadena
principal es la de agua-comida-energia: los inversores intercambian agua
por la produccién de comida o energia, que luego se exporta, produciendo
importantes beneficios en el proceso (Swatuk y Cash, 2018). Ante esta
situacion, la retorica neoliberal de algunos de los recientes o actuales Go-
biernos del Cono Sur latinoamericano ha logrado encontrar la manera de
escudarse en conceptos como progreso y desarrollo para entregar sus aguas al
Mercado, ampliando la estructura dependiente de la zona y poniendo en
riesgo, ademas, el medioambiente y la cohesion regional.

Debido a la injerencia de intereses privados en la explotacion de los re-
cursos sudamericanos, se incrementan los desastres naturales (como el
reciente caso de Brumadinho® —segundo desastre natural mas importan-
te de Brasil relacionado con los cursos del agua—, accidente causado por
la gigantesca empresa minera Vale). Pero también aumentan los focos de
tension regional, como fue el caso de Argentina y Uruguay, que tuvieron
serias discrepancias politicas entre 2005 y 2010 con respecto a la responsa-
bilidad por la contaminacion de aguas binacionales del rio Uruguay a raiz
de la concesion de una planta industrial de la empresa finlandesa Metsa-
Botnia’” —dedicada a la produccién de pasta de celulosa—, después de que el
Gobierno uruguayo autorizase la construccion de dos plantas pasteras (la
empresa espafiola ENCE, que tenia la segunda concesion, se retir6 ante la
presion del conflicto); estos proyectos fueron denunciados® por Argentina
ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya por violar el Estatuto
del Rio Uruguay (de 1975), acusando al Gobierno de la Republica urugua-
ya de haber permitido la contaminacion de las aguas compartidas (Borras,
2010). Estos dos casos constituyen ejemplos recientes del grave problema
ante el que se encuentra América Latina por no establecer normativas re-

6 Mendonga, H. y Galarraga Gortazar, N. (2019). «Desastre en Brumadinho. Brasil
busca a 254 empleados de una mina devorada por toneladas de residuos», en EI Pais,
27 de enero de 2019. Disponible en: https://elpais.com/internacional/2019/01/26/
actualidad/1548508332_354641.html [Consultado: 15/07/2020]

7 EFE (2013). «La papelera que causo crisis entre Uruguay y Argentina amenaza con paro y
desata protestas», en El Pais, 2 de septiembre de 2013. Disponible en: https://elpais.com/
economia/2013/09/02/agencias/1378129085_884529.html [Consultado: 15/07/2020]

8 Rebossio, A. (2013). «Argentina demanda a Uruguay ante La Haya por una planta de celulosa»,
en E] Pais, 2 de octubre de 2013. Disponible en: https://elpais.com/internacional/2013/10/02/
actualidad/1380731888_065226.html [Consultado: 15/07/2020]
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gionales de gestion publica del agua, quedando estos recursos, en muchos
casos, a disposicidén de grupos e intereses privados.

También existe, en estado latente, un conflicto’ de limites entre argentinos
y paraguayos por las aguas que bafian la Isla Apipé, en el Rio Parana,
que en 2018 fue foco de tension generada innecesariamente por una po-
litica reactiva y por una evidente falta de prevision y cooperacion de las
autoridades politicas; asi, en lugar de coadyuvar al entendimiento y a la
cohesion social regional, los responsables civiles y militares debilitan con
sus estrecheces intelectuales las posibilidades de la negociacion y la con-
fraternizacion binacional.

La escasa regulacion de los paises sudamericanos, anadida a la inaccion
y falta de iniciativa de esos Gobiernos para alcanzar un estricto control
(sobre todo en las zonas rurales o mas alejadas de las areas de mayor con-
centracioén poblacional), asi como a la imposibilidad de los agentes sub-
nacionales para orquestar medidas efectivas sobre los recursos hidricos de
los que tratan de erigirse en centinelas, acaba convergiendo en una desafor-
tunada situacion ampliamente conocida en la regién: desinterés politico y
presencia de las habituales y enquistadas practicas de corrupcién entre las
burocracias locales, regionales y estatales.

Desde hace un tiempo, también los gobiernos locales han aducido que su
inaccidén en materia de proteccion del agua radica en el escaso financia-
miento de los programas que se implementan en torno a la infraestructura
necesaria para esa defensa (Embid y Martin, 2015: 7-14), de manera que
la cuestion del tratamiento de las aguas compartidas se pospone continua-
mente con la excusa de las limitaciones presupuestarias, a causa de una fi-
nanciacion insuficiente por parte de los Gobiernos nacionales (Jagerskog,
2013).

Ante el reto de cumplir con las metas propuestas en los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible para 2030, surgen voces que desde el creciente escep-
ticismo cuestionan si la actual deriva desregularizadora, liberalizadora y
descentralizadora —propia de las perspectivas del paradigma de la gober-
nanza global, como las propuestas por FAO en dos documentos oficiales
de la institucion (2016)—, sera adecuada y suficiente para resguardar los re-
cursos hidricos de los intereses privados, y si sera tenida en cuenta el agua
en tanto que recurso fundamental para la vida —y por ello constitutivo de

9 Agencia PARLASUR. (2018). «Incidente fronterizo entre Argentina y Paraguay en la Isla
Apipé fue debatido en el PARLASUR», en Parlamento del Mercosur, 19 de noviembre de 2018.
Disponible en: https://www.parlamentomercosur.org/innovaportal/v/16087/1/parlasur/
incidente-fronterizo-entre-argentina-y-paraguay-en-la-isla-apipe-fue-debatido-en-el-parlasur.
html [Consultado: 15/07/2020]
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derecho—, a fin de garantizar la conceptualizacion de los recursos hidricos,
en linea con los planteamientos de Barlow y Clarke (2004), como bien
publico y derecho humano. Y no solo como un bien publico o un derecho,
sino también como parte fundamental del «ciclo hidrosocial» en los términos
propuestos para el analisis por Linton y Budds (2014). El riesgo de abrazar
el relato neoliberal-capitalista del valor del agua es un riesgo excesivo, pues
su discurso de la «austeridad» como via para la recuperaciéon econdmica
—basada en los recortes del gasto publico, la desregularizacion nacional y
las reducciones impositivas—, acaba por entregar los recursos disponibles
en un territorio a intereses ajenos al conjunto social que lo habita y que
vive —inevitablemente— de estos.

No pueden, asimismo, olvidarse dos aspectos mas sobre la comprensién y
gestion del agua, planteados por Liber Martin y Juan Bautista Justo (2014):
en primer lugar, debe tenerse en cuenta la «equidad intergeneracionals, pues
aunque la visién productivista tradicionalmente asumi6 el agua como un

«bien de titularidad publica con posibilidad de adjudicacion para usos exclusivos
desde la faz privada, esa interaccion entre la apropiacion individual del recurso y
las necesidades publicas era pensada siempre dentro de una misma generacion,
prescindiendo asi de las consecuencias que operan en el mediano y largo plazo
con cada intervencion humana en el agua (una creencia en el cardcter inagota-
ble de los recursos hidricos que llevé a no computar las variables intertempora-
les)» (Martin y Justo, 2014: 50).

En segundo lugar, es preciso atender también a la

«gestion integrada de los recursos hidricos, un paradigma que apunta a superar
una comprension de los usos del agua disociada de su interaccion con otros re-
cursos naturales y con intereses econémicos, sociales y ambientales, asi como con
las fases del ciclo hidroldgico, diferentes usos, la territorialidad de las cuencas o
la demanda y oferta, (...) promoviendo la gestion y el desarrollo coordinados del
agua, la tierra y los recursos relacionados con el fin de maximizar el bienestar
social y economico resultante de manera equitativa, sin comprometer la sosteni-
bilidad de los ecosistemas» (Martin y Justo, 2014: 51).

En esta misma linea, el trabajo de Faccendini (2019) propone abundar en
esa «ision compleja» del fenomeno del agua como un proceso que integra
muchos aspectos de la vida, las necesidades y la produccion del ser huma-
no en relacion con el medio que habita y con la sostenibilidad del mismo:

«no tenemos que caer en la separacion kantiana de lo ambiental y social; lo so-
cial es ambiental. No debemos confundir una necesidad positivista gnoseoldgica
de estudio y distanciamiento del objeto a estudiar con la complejidad holistica
del ambiente. Esta dualidad, ha sido muy cara al ambientalismo, al hombre y
a la vida sobre el planeta» (Faccendini, 2019: 48).
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La perspectiva neoliberal de comprension del agua como un recurso explo-
table, mercantilizable, apunta en la direccion opuesta de esa humanizacion
del agua que propone, entre otros, Faccendini. En opinién de José Anto-
nio Segrelles (2007),

«todos los tipos de privatizacion del agua son perjudiciales para la mayoria de la
poblacion, tanto la apropiacion particular de territorios enteros para garantizar-
se el uso exclusivo como la construccion de presas y desvio de cursos fluviales o la
contaminacion que deriva de la actividad fabril, minera o agroindustrial; (...)
la mundializacion de la economia, la progresiva liberalizacion comercial y la
privatizacion del agua han afectado a los agricultores pobres de todo el mundo,
pero el impacto de estos factores ha sido especialmente brutal en las comunidades
indigenas de América Latina, pues al tener una relacion directa con el agua, son
muy vulnerables ante cualquier alteracion de sus ecosistemas hidricos» (Segre-
lles, 2007: 12).

A menudo obviamos, por otra parte, que en los ecosistemas ocupados por
los humanos coexisten con nosotros incontables especies de animales y
plantas que también dependen del agua de manera determinante; en pala-
bras de la investigadora de la Universidad de Sydney (Australia), Astrida
Neimanis, en relacioén con el agua

«una de las criticas clave a los derechos humanos es precisamente que son para
priorizar el beneficio de los humanos. El agua es claramente una necesidad
esencial para los cuerpos humanos, pero toda la vida depende de ella; si bien
algunos animales no humanos son capaces de sobrevivir e incluso prosperar en
medios acuaticos degradados y contaminados, la meso y megafauna de nuestro
planeta, y muchas especies de vida vegetal, requieren un agua razonablemente
saludable»’® (Neimanis, 2014: 8).

2. Regulacion y relato de los recursos hidricos en Paraguay

Paraguay es un pais privilegiado tanto por la gran abundancia de agua en
buena parte de su territorio como por la calidad de estos recursos hidricos
situados en superficie —en las cuencas de los rios Parana y Paraguay— y
subterraneos, aguas que hacen parte del Acuifero Guarani. El potencial de
la riqueza hidrica de Paraguay es enorme —las represas que surten el 100%
de la electricidad consumida por el pais, restando aun energia para su ex-
portacion, dan buena cuenta de esta circunstancia—, y la magnitud de los
posibles emprendimientos y usos de toda esa riqueza hidrica es algo que
el Estado paraguayo debe atender con calma y dedicacion, basandose en
estudios sélidos y no en la conveniencia politica de cada momento ni en

10 Traduccion de los autores.
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las premuras por ingresar fondos con inmediatez si eso sacrifica una parte
importante de ese potencial.

Aunque en este texto solo sea abordada la situacién del Acuifero Guara-
ni, son muchos los espacios hidricos del Paraguay asociados a la gestion
transfronteriza: cuenca alta del rio Paraguay, sector Pantanal (con Bra-
sil), cuenca del rio Apa (con Brasil), cuenca del rio Parana (con Brasil y
Argentina), cuenca baja del rio Paraguay (con Argentina), cuenca del rio
Pilcomayo (con Argentina y Bolivia), y el acuifero Toba Tarijefio (con Ar-
gentina y Bolivia). Sin embargo, a pesar de que la construccién histérica
del relato nacional paraguayo lo vincula estrechamente al agua, el interés
del pais y de sus intelectuales por los acuiferos ha sido relativamente esca-
so, y mas bien reciente.

La idea romantica de la vinculacion del Paraguay con el agua es evidente
en su historia contemporanea, y en el relato nacionalista de la historia del
pais los recursos hidraulicos y la geografia hidrica tienen especial relevan-
cia desde hace mas de un siglo. En 1911 y en 1920 fueron aprobados por
el Consejo de Educacion del Estado paraguayo dos libros de texto para
la enseflanza escolar —autoria de Héctor F. Decoud, el primero, y Luis de
Gasperi, el segundo—, en los que «se explicaba como el agua influenciaba la vida
en el Paraguay, particularmente en lo tocante a la fertilidad de la tierra» (Chester-
ton, 2013: 242-243), aunque por entonces no se atisbaban todavia formas
claras de darle un aprovechamiento econémico a las circunstancias hidri-
cas del pais. Ambos autores parecian coincidir en que «el agua era un recurso
importante en el Paraguay y aun estaba por explotar» (Chesterton, 2013: 244).
A la cuestion del aprovechamiento material del agua, se sumaba el compo-
nente simbolico de vinculacion de este elemento a la nacion, expresado en
aspectos como la propia etimologia de la palabra Paraguay —recogida, por
ejemplo, en la Guia geogrdfica del turismo autoria de F. Arturo Bordén y pu-
blicada en 1932 por el Touring Club Paraguay—, que en la versiéon popular
consideraba que «este nombre estaba formado por la palabra ‘payagud’, nombre
de los indios que dominaban la cuenca del rio Paraguay, y de la palabra ‘y’, que en
guarani significa ‘agua’» (Chesterton, 2013: 241); con esta interpretacion, «e/
autor claramente pone en la mente del lector que el Paraguay es un pais heredado
de los indigenas de la region y donde el agua es sumamente importante, (...) una
explicacion con la que Bordon estaba repitiendo ideas fundamentales del naciona-
lismo paraguayo» (Chesterton, 2013: 241).

Sin embargo, en la mayor parte de los textos en que se hace referencia a
comienzos del siglo XX a la cuestion de la importancia del agua, parece
que la practica totalidad de la importancia del elemento para el pais resi-
de en cuestiones propias de la navegabilidad de los rios —y la necesidad
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de mejora de los puertos y la flota mercante—, los limites fronterizos de-
marcados por los cursos de los rios, las posibilidades de aprovechamiento
hidroeléctrico de sus cauces —como se evidencia en los textos del ingeniero
Mario Mariotti y otros investigadores cientificos, intelectuales y responsa-
bles politicos de la industria y el desarrollo econdmico paraguayos (Ches-
terton, 2013: 245-247)—, o la importancia que podian tener los accidentes
geograficos hidricos para el turismo nacional o extranjero.

En la década de los afios treinta ya eran bien conocidas internacionalmen-
te las posibilidades del aprovechamiento de la energia hidroeléctrica, y en
febrero de 1936 fue publicado un articulo titulado La Rigueza del Paraguay:
En energia hidraulica inexplotada en la obra Anales del Paraguay (bajo la di-
reccion de Leopoldo Ramos Giménez), un texto que —al igual que habia
planteado en varios otros Mariotti unos afios antes— insistia en «/as posibi-
lidades de la electricidad hidraulica de los saltos del Guaird» —hoy sumergidos
tras la construccion de la represa de Itaipu!'- y mantenia en la imagina-
cion la idea de que «as posibilidades econémicas [del aprovechamiento de la
energia hidroeléctrica] harian realidad los suerios de muchos paraguayos de salir
por fin de una economia basada solo en la agricultura» (Chesterton, 2013: 247);
esta idea o intencion, por otra parte, rompia con el mantra tradicional del
nacionalismo paraguayo de condensar la imagen nacional-simbélica del
pais en la figura del campesino —un sector de la poblacién que a dia de hoy
sigue teniendo una cierta relevancia en el imaginario nacional—, cuyo rol
politico ha sido relevante en el pais incluso en las primeras décadas del
siglo XXI (Tamayo y Mereles, 2019). Y si el aprovechamiento energético
del agua tenia en Paraguay un caracter desarrollista, por su parte, el foco
en el turismo parecia repetir la imagen tradicional nacionalista del pais,
vinculado al indio guarani; asi, en la descripcion de una imagen del salto
Aguaray-Guazu aparecida en la antes mencionada guia turistica de Bor-
don, de 1932, en la descripcidn de la catarata «podemos observar los mismos
temas nacionalistas de los paraguayos del siglo XX el indio del pasado y la majes-
tuosidad del agua» (Chesterton, 2013: 248). Pero no solo se sefialaba la rele-
vancia turistica nacional por la espectacularidad del paisaje hidrico, sino
que —como ya habia adelantado Manuel Dominguez en su obra E! alma
de la raza (1918)- en la guia, citando al Dr. Alonzo Criado, «se recomendaba
con mucho entusiasmo al Paraguay como destino terapéutico» (Chesterton, 2013:
248), algo que también manifestd Luis E. Migone en 1929 en sus Apuntes

11 El pasado afio iniciaron las conversaciones para la negociacion sobre el Anexo C del Tratado
de Itaipt —que data de 1973—, por el cual se revisaran algunas clausulas fundamentales del
mismo. Se puede leer mas en la siguiente noticia de prensa: Vuyk, C. «Paraguay: la revision del
Tratado de Itaiptl ya empezo», en marcha.org.ar, 26 de febrero de 2019. Disponible en: https://
www.marcha.org.ar/paraguay-la-revision-del-tratado-de-itaipu-ya-empezo/ [Consultado:
15/07/2020]
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de climatologia y nosologia médica del Paraguay, un estudio sobre las condi-
ciones higiénicas y sobre la salubridad general del pais que en cierto modo
«era también propaganda para atraer a enfermos desde la region del Rio de la Plata»
(Chesterton, 2013: 249).

En la primera mitad del siglo XX, para los geografos, estudiantes, politi-
cos, cientificos, o miembros de las fuerzas armadas,

«los problemas mds importantes continuaban siendo los mismos de los siglos
XVII y XIX, es decir, como definir las fronteras de la nacion y la navegabilidad
de los rios; pero para todos, como explico Arturo Bordon, el nombre del pais era
fundamental para demostrar que en su identidad el agua cumplia un rol fun-
damental, pues definia el pasado mitico de la tierra, su presente durante el siglo
XX, y para algunos, su futuro glorioso» (Chesterton, 2013: 249-250).

Sin embargo, no parece tener especial importancia en los inicios de la re-
flexion sobre la relevancia del vinculo entre el agua y la nacion paragua-
ya lo tocante a los acuiferos subterraneos, y particularmente el Acuifero
Guarani que aqui nos interesa, una de las reservas de agua de las mas im-
portantes a nivel global, y compartida por Paraguay con otros tres paises
vecinos.

A pesar de que apenas un 6% la superficie del Acuifero Guarani se encuen-
tra en territorio paraguayo —la practica totalidad del Paraguay oriental—,
la realidad es que la importancia de este sector paraguayo para el sistema
del acuifero es mucho mayor de lo que ese dato haria parecer. La razén
es, primero, que en territorio paraguayo se concentra un gran volumen de
agua de este sistema subterraneo y, segundo, que la zona constituye ade-
mas una de las principales areas de recarga del acuifero, por lo que si se
desea garantizar la sostenibilidad del Acuifero Guarani en su totalidad es
necesario asegurar la calidad de sus ecosistemas en territorio de Paraguay,
protegiendo con ello el ciclo hidrolégico del sistema; de lo contrario, una
gran parte del potencial del acuifero —inclusive en otros paises— se perdera.
Es por esto que la proteccion legal referida a los acuiferos no debe atender
Unicamente al agua en si, sino también a la sostenibilidad del sistema,
protegiendo las areas de recarga y el ciclo hidrolégico completo. Se da una
doble circunstancia que, en términos de sostenibilidad del sistema, deberia
poner el foco sobre lo que ocurre en Paraguay: de una parte, que en su
territorio el acuifero practicamente aflora al exterior, y de otra, que se trata
de un pais donde el uso de agroquimicos en la agricultura es muy elevado,
pues segun datos de Gervasio Apipé (2018), el 6,2% de los agroquimicos
que se vendieron en 2017 en el mundo fueron importados por Paraguay,
existiendo un total descontrol y desregulacién de la compra y del uso de
estos productos en el pais, segun manifesté Regis Mereles —expresidente
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del SENAVE- el 12 de diciembre de 2015, al reconocer que «xo existe control
de las importaciones de agroquimicos en Paraguay, y a nivel regional persiste una
preocupacion hacia el control de productos fitosanitarios y fertilizantes agricolas,
que podrian tener efectos en la salud humana» (Apipé, 2018: 33).

El resultado de la convergencia de ambas circunstancias es que en esta
region las aguas del acuifero corren un serio riesgo de ser contaminadas,
perdiendo asi el recurso gran parte de su potencial para consumo humano,
animal y de regadio (las aguas subterraneas tienen frente a las superficiales
la ventaja comparativa de que no necesitan un tratamiento excesivo para
su potabilizacion, al estar en general filtradas y protegidas de agentes toxi-
cos externos vertidos por el ser humano en superficie, pero esto no se da en
parte importante del territorio paraguayo). De hecho, un sistema de aguas
subterraneas como el Acuifero Guarani tardo miles de afios en llenarse, de
modo que la contaminacién excesiva del mismo podria ser un dafo irre-
parable a corto o medio plazo al no poderse depurar de manera natural las
aguas a la velocidad necesaria para su uso a escala humana.

Fernando Costantini considerd «curioso» que la Constitucion Nacional
paraguaya'? de 1992 no hiciera referencia en su articulado a cuestiones
agrarias relacionadas con el factor hidrico, ni tuviera en cuenta este recur-
so como un elemento primordial para el despegue y el crecimiento de la
riqueza agropecuaria paraguaya; y es que, en su opinion, se dio por senta-
da la disponibilidad hidrica y la inexistencia de un supuesto «problema del
agua» en el pais, a pesar de que existen zonas en la regiéon chaquefia que
si se ven afectadas por estas circunstancias, y de que el potencial de este
recurso es tan amplio en Paraguay que la desregulacion por inaccion de
las autoridades competentes deja demasiado campo abierto a otros grupos
economicos, que podrian aprovechar ese desinterés publico en el control
efectivo de los recursos hidricos (Costantini, 2000: 105-106). No obstante,
pese a no contemplar normas especificas sobre recursos hidricos, la Carta
Magna paraguaya incorpora —coherentemente con la época de su sancion—
el derecho a un ambiente saludable (en su Articulo 7°), previsiones expre-
sas para la proteccion ambiental (Articulo 8°) y el caracter supranacional
de los derechos humanos (Articulo 145°), garantizando ademas a todos los
habitantes la igualdad de oportunidades en la participacion de los benefi-
cios de la naturaleza (Articulo 47°), «entre otras disposiciones que brindan un
marco constitucional juridico general relativamente moderno respecto a los estatutos
particulares relativos a las aguas» (Embid y Martin, 2015: 24).

12 Republica de Paraguay. Organo Legislativo. Constitucion Nacional de 1992.
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Desde entonces, Paraguay ha avanzado en materia de legislacion para la
proteccion de sus recursos hidricos —y en particular de sus aguas subte-
rraneas—, aunque lo ha hecho con excesiva lentitud para un pais que de-
pende economicamente de sus recursos naturales mucho mas que otros
(al no estar atun suficientemente desarrollados ni el sector industrial ni el
terciario). Un hito en este sentido fue la promulgacion de la Ley N° 156112
del afio 2000, por la cual se cred la Secretaria del Ambiente (SEAM) y
se generaron las primeras reglamentaciones legislativas en materia de re-
gulacion de las aguas nacionales, como parte del Sistema Nacional del
Ambiente. Afios después, la Ley N° 3239 de 2007, «De los recursos hidricos
del Paraguay», recogi6 la mayor parte de los aspectos fundamentales para
la defensa del agua como derecho humano y de su protecciéon como bien
de control exclusivamente publico que han sido comentados en la primera
parte de este trabajo; esta ley ampliaba algunos de los aspectos que ya ha-
bian sido legislados por la Secretaria del Ambiente en sus Resoluciones N°
2155% de 2005 y N° 50'¢ de 2006. Recientemente, la Ley N° 61237 de 2018
elevd la SEAM al rango de Ministerio Nacional, pasando a denominarse
Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), organismo que
se constituy6 de manera efectiva por esa misma ley «en la Autoridad de Apli-
cacion de la Ley N°3239/2007».

Hasta 2018, los textos normativos paraguayos incluian la mayor parte de
las demandas que en materia juridica pueden hacerse a un Estado para
garantizar la proteccion y la propiedad publica de los recursos hidricos de
un pais. Hasta ese aflo, el principal problema residi6 en que existia una
excesiva fragmentacion en la regulacion y en los entes competentes, 1o que
hacia ineficaz la administracién y la gestion de los problemas y conflictos
por el agua. En los primeros afios de la transicion, a esta fragmentacion
institucional se afladia una escasa e inconcreta reglamentacion al respecto,
que desde el afio 2005 en adelante va solucionandose con cierta lentitud,
intensificandose también la generacién de normas en materia sancionado-
ra en el ambito administrativo, que sin embargo pocas veces se cumplieron
debido a esa fragmentacion en el ordenamiento competente. El hecho de
que no estuviera definida una autoridad especifica, afiadido a la mencio-
nada demora en su reglamentacién, hacen dudar de que el nivel de aplica-
cion y efectividad de la Ley y las resoluciones legislativas hayan sido los
adecuados durante todo este tiempo.

13 Reptblica de Paraguay. Organo Legislativo. Ley 1561/2000.

14 Republica de Paraguay. Organo Legislativo. Ley 3239/2007.

15 Republica de Paraguay. Secretaria del Ambiente. Resolucion 2155/2005.
16 Republica de Paraguay. Secretaria del Ambiente. Resolucién 50/2006.
17 Republica de Paraguay. Organo Legislativo. Ley 6123/2018.
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No obstante, a partir de 2018 el Ministerio del Ambiente y Desarrollo
Sostenible tiene claramente adjudicada la competencia, y a este organismo
compete en exclusividad asegurar que en el pais se cumple con lo que dic-
tamina la Ley N° 3239, que en su Articulo 3° afirma que «las aguas, superfi-
ciales y subterraneas, son propiedad de dominio publico del Estado y su dominio es
inalienable e imprescriptible», a lo que aflade en otro apartado de ese mismo
articulo que «el Estado paraguayo posee la funcion intransferible e indelegable de
la propiedad y guarda de los recursos hidricos nacionales», dejando poco lugar a
la imaginacion en este sentido. Ademas, ese mismo Articulo 3° hace refe-
rencia a la naturaleza del agua como derecho publico, al indicarse que «e/
acceso al agua para la satisfaccion de las necesidades basicas es un derecho humano
y debe ser garantizado por el Estado, en cantidad y calidad adecuada», senalando
asimismo que «os recursos hidricos tienen un valor social, ambiental y econémi-
co». Parece evidente que, con la legislacion en la mano, el derecho al agua
y la gestion publica de este recurso deberian estar garantizados: se trataria
unica y simplemente de garantizar el cumplimiento de la ley vigente en el
pais.

Asimismo, parece fundamental incidir en una ultima caracteristica del am-
paro legal de los recursos hidricos en Paraguay: la necesaria proteccion del
agua actualmente embalsada en los acuiferos no es suficiente, sino que es
preciso también garantizar que la misma se gestiona, en forma y ritmo, de
acuerdo a criterios que permitan la renovacion adecuada —sostenible— de
€s0s recursos, criterios que impidan su contaminacion o su reduccion dras-
tica. Para ello, la Ley N° 3239 hace bien en sefialar en ese mismo Articulo
3° que «los recursos hidricos son un bien finito y vulnerable», y en establecer ade-
mas que «a gestion de los recursos hidricos debe darse en el marco del desarrollo
sustentable, debe ser descentralizada, participativa y con perspectiva de géneror; se
insiste en ello en el Articulo 4°, que determina como objetivo de la Politica
Nacional de Recursos Hidricos «impulsar el uso sustentable, racional e integral
de los recursos hidricos, como elemento condicionante de la supervivencia del género
humano y de todo el sistema ecoldgicon.

A la vista de lo anterior, parece claro que Paraguay tiene en orden la regu-
lacion legal que garantizaria que se cumplan tres elementos que conside-
ramos fundamentales: a) el agua en territorio nacional es un bien publico
y es propiedad del Estado; b) el acceso al agua es un derecho humano que
debe garantizar el Estado a toda la ciudadania; y c) el Estado se obliga a
la necesaria proteccion de los recursos hidricos y a su gestion sustentable.
Estas tres condiciones permitirian, sobre el papel, alejar los intereses ex-
tractivos del neoliberalismo de las reservas hidricas en territorio paragua-
yo, y en caso de hacerse efectivos esos intereses en el pais, sus beneficiarios
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privados habrian de conjugar sus ganancias y su rentabilidad con las nece-
sidades sociales, respetando las regulaciones publicas.

Es por ello que colocar el foco sobre la regulacion desplegada por Paraguay
es ademas perentorio si se atiende al papel mediador que podria llegar a te-
ner que jugar el pais al «actuar como ‘colchon’ entre dos unidades potencialmente
hostiles» —Argentina y Brasil-, como apunta Maximiliano Barreto (2016:
9), que explora en un reciente texto 1os «usos geopoliticos del Paraguay», recu-
perando la dialéctica realista del concepto de Estado-tapén, y confiriendo al
pais un rol cooperativo a nivel regional, habida cuenta de que la construc-
cion de una anetanormativizacién» en los términos que plantea Ken Conca
(2006) —como una suerte de Gobierno supranacional de la gestion de re-
cursos a nivel global- se encuentra aun en un estadio incipiente. En opi-
nion de Fretez (2017: 73), los acuerdos megarregionales que rigen en Amé-
rica Latina en la actualidad —TPP, TTIP, RCEP y TISA- reconfiguran las
estructuras productivas de los paises firmantes con el objetivo de modificar
las normativas estatales de regulacion en favor de los intereses privados de
grandes corporaciones internacionales, convirtiéndose en lo que este autor
considera «verdaderas camisas de fuerza para los Estados, anulando su capacidad
de regular y de intervenir en sus economias nacionales» (Fretez, 2017: 74).

3. Hostigamiento neoliberal sobre el Acuifero Guarani

Como ya se ha dicho, Paraguay dispone aparentemente de una legislacion
suficientemente solvente en términos de proteccién publica del agua; a pe-
sar de ello, la existencia actual de fuertes intereses internacionales en torno
a la propiedad y gestion de los recursos hidricos existentes en el subsuelo
paraguayo —y en concreto de la enorme cantidad de agua acumulada en
el Acuifero Guarani— deberia ser suficiente motivo para poner en cues-
tion la verdadera eficacia que podria tener a medio plazo dicha regulacion
para hacer frente a corporaciones multinacionales e injerencias de grandes
potencias globales como Estados Unidos. En el ano 2004, el documental
argentino titulado SED: invasion gota a gota (dirigido por Mausi Martinez),
ya alertaba por boca de los especialistas entrevistados de dos estrategias
de acceso de actores extranjeros —principalmente empresas o el propio
Gobierno estadounidense— a los recursos hidricos sudamericanos: de una
parte, mediante la instalacion de bases militares en puntos estratégicos de
la region, permitiendo el control de esos recursos (y amparandose para
ello en el nuevo concepto de lucha antiterrorista global); por otro lado,
la privatizacion de las aguas y del servicio de potabilizacion —procesos
auspiciados por instituciones como el Banco Mundial y otros organismos
internacionales de financiacidon— permitirian a multinacionales y paises

132
L NOVAPOLIS, N° 16 JUNIO 2020- ISSN 2077-5172



desarrollados alcanzar la propiedad o el control de dichos recursos en Es-
tados con menor capacidad —como Paraguay— de imponer sus criterios en
el escenario global.

Desde entonces —y durante los ultimos afios de manera mas intensa—, se
suceden las noticias relacionadas con los supuestos intereses norteameri-
canos en la explotacion de los recursos hidricos paraguayos, y en concreto
del Acuifero Guarani. Una publicaciéon digital® de 2015 se hacia eco de
la compra por parte de la familia Bush de 121.407 hectareas en territorio
paraguayo que, segun afirma la noticia, se asentarian —al menos parte de
ellos— sobre el Acuifero Guarani; en los afios de la compra —2005 y 2006—
Paraguay estaba siendo asesorado por el Banco Mundial. Pero no es solo
la familia Bush la interesada en hacer negocios particulares, sino que el
propio Estado norteamericano busca posicionarse en la zona'®, sabedor
del enorme potencial econémico del recurso; es por eso que Estados Uni-
dos marco6 en los ultimos afios el lugar como uno de los puntos conflictivos
y de interés nacional, mientras los medios latinoamericanos empiezan a
cuestionar esta actitud®. Para la implementacion de sus politicas, Estados
Unidos «precisa seguridad, y para ellos la unica posible es aquella que deviene de la
presencia de su esquema de militarizacion», apunta Marielle Palau (2006: 343),
una «seguridad» que en opinion de la autora «no se limita a la presencia fisica
de las tropas, sino que incluye un sistema de inteligencia y de capacidad operativa
determinada» (Palau, 2006: 343).

Por la misma razon se intensifico el discurso de la securitizacién global
desde comienzos de la presente centuria contra las actividades terroristas
en América Latina y, en particular, en la denominada Triple Frontera?!
(entre Brasil, Argentina y Paraguay), un aumento de la atencion sobre ese
punto que permite a las agencias estadounidenses y a las corporaciones del
sistema neoliberal global situar instituciones, infraestructuras, equipos de
investigadores, proyectos y fuerzas militares sobre el terreno, en un lugar
estratégico para controlar una de las zonas mas importantes del acuifero
(el punto de contacto entre tres de los paises implicados y que ademas

18 Jalife-Rahme, A. (2015). «;Adquirieron los Bush parte del Acuifero Guarani, el mas grande
del mundo de agua dulce?, en alfredojalife.com, 10 de junio de 2015. Disponible en: https://
bit.ly/2EmkKjy [Consultado: 15/07/2020]

19 CEPRID (2013). «Las bases militares de Estados Unidos son puntas de lanza para dominar
América Latina y el Caribe», en nodo50.0rg, 29 de diciembre de 2013. Disponible en: https://
bit.ly/2Q8Lerb [Consultado: 15/07/2020]

20 Telesur (2018). «;Cual es el interés de EE.UU. en Paraguay?», en TelesurTV.net, 14 de mayo de
2018. Disponible en: https://bit.ly/324L.du8 [Consultado: 15/07/2020]

21 Ferro Rodriguez, J. (2013). «La Triple Frontera, el Acuifero Guarani y los intereses de Estados
Unidos en la region: evolucién y jcambio de escenario?», en Grupo de Estudios en Seguridad
Internacional, 19 de octubre de 2013. Disponible en: https://bit.ly/2FwZkAy [Consultado:
15/07/2020]
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constituye una de las areas de recarga clave del sistema)— convirtiendo a
Paraguay en «epicentro de la militarizacion del Cono Sur» (Cecena y Motto,
2005: 17-21). La ley antiterrorista aprobada en Paraguay en 2005 «zo marca
en realidad un gran cambio para el pais, si no fuera porque estd relacionada con
cambios en la normativa de seguridad que tienden a ser generales en el continente,
y la lucha antiterrorista, particularmente dura en el sur de Ameérica Latina, ha
sido una politica ciclica del capitalismo que busca mantener en la prdctica lo que
dificilmente puede ser legitimado» (Cecena y Motto, 2005: 20). Esto explicaria
también la escalada en la intensificacion de la repercusion medidtica sobre
la criminalidad internacional, tanto en la Triple Frontera donde las agen-
cias de seguridad norteamericanas advierten de presencia o financiacion
del terrorismo yihadista (Pérez Calderon, 2017), como en el interior del
Paraguay donde se insiste en el peligro que supone el EPP?? (justificando
asi la presencia de fuerzas militares paraguayas desplegadas en territorio
campesino agricola para garantizar los intereses del gran empresariado
del agronegocio). Ademas, desde comienzos del siglo XXI las tropas nor-
teamericanas tienen una cuota muy elevada de inmunidad en Paraguay®,
y han realizado ejercicios conjuntos con las tropas paraguayas (Cecefia y
Motto, 2005: 23-30). Hacia 2005, incluso «e/ ejército argentino decidio cambiar
el emplazamiento de algunas de sus unidades de combate y situarlas en las proxi-
midades de las dreas con riesgo potencial de conflicto por el control de los recursos
naturales, sobre todo el agua del Acuifero Guarani» (Segrelles, 2007: 9).

Segun Félix Pablo Friggeri (2017), la presencia norteamericana en Para-
guay es estratégica, y responderia a dos lineas de intereses fundamentales:
en primer lugar, dominar la region bisagra entre Brasil y Argentina para
estar bien posicionados ante cualquier hipotético acuerdo regional en ma-
teria politica o de gestion de valiosos recursos como el agua que pueda
implicar a los dos grandes paises de la region; en segundo lugar, Paraguay
constituye un punto militar fundamental en la region por la permeabilidad
de sus fronteras, la manejabilidad de su casta politica corrupta, y porque
tanto Brasil como Argentina dependen energéticamente de sus represas
conjuntas con Paraguay (elementos estos ultimos que pueden ayudar a
Estados Unidos a desestabilizar desde Paraguay esos paises llegado el
momento, como se apuntaba en una noticia** de 2018). Para Friggeri, la

22 Ejército del Pueblo Paraguayo (EPP). Sobre el surgimiento y caracteristicas de este movimiento
rural insurgente se aconseja la lectura del texto de Nickson (2019).

23 Clarin (2005). «Soldados de Estados Unidos en suelo paraguayo. Paraguay defiende inmunidad
a tropas», en Clarin, 15 de junio de 2005. Disponible en https://bit.ly/34dURgr [Consultado:
15/07/2020]

24 Resumen Latinoamericano (2018). «La sigilosa accion norteamericana en Paraguay y el nuevo
mapa militar instalado por Washington en Latinoamérica», en Resumen Latinoamericano, 19 de
agosto de 2018. Disponible en: https://bit.ly/2Q64ghN [Consultado: 15/07/2020]

134
L NOVAPOLIS, N° 16 JUNIO 2020- ISSN 2077-5172



intensificaciéon del discurso de la securitizacion del Estado paraguayo en
los afios siguientes al polémico golpe parlamentario contra el Presidente
Fernando Lugo en 2012, asi como la insistencia en fortalecer los lazos
comerciales con Estados Unidos una vez «iberado el Paraguay de su ama-
rre a los organismos latinoamericanos»® —dice Friggeri con una importante
dosis de sarcasmo, en referencia a su suspension temporal®® del Mercosur
y a otros organismos regionales?’ (Friggeri, 2017: 212)— serian sintomas
inequivocos de que Estados Unidos estaria intensificando la penetracion
neoliberal en el pais, al respaldar sus intereses y los de las multinacionales
y las grandes empresas norteamericanas con las que tiene intereses econo-
micos compartidos.

Un ejemplo de esta penetracidén estadounidense fue la creacidén en 2014
(tan solo dos afios después del golpe) de una instalacién —con presencia
militar— por parte del Comando Sur de Estados Unidos en el departamen-
to de San Pedro, denominada convenientemente como Centro de Opera-
ciones de Emergencias (COE), como recogio ABC Color*, instalacién que
fue justificada con base en el argumentario de la proteccion ante desastres
naturales. A mayor abundamiento, a comienzos de 2015 el Secretario de
la Armada de Estados Unidos —Ray Mabus— y la embajadora estadouni-
dense en Paraguay —Leslie Ann Basset— se reunieron con el Ministro de
Defensa paraguayo —Bernardino Estigarribia— para afianzar las relaciones
de confianza con el Gobierno de Horacio Cartes, bajo un supuesto com-
promiso de paz, seguridad, estabilidad y fortalecimiento de los «valores de-
mocrdticos», sin olvidar la recurrente discursiva de la ayuda al «desarrollo»,
que en Paraguay se mantuvo constante durante el Gobierno Cartes?. Es-
tados Unidos viene tomando posiciones en Paraguay desde hace décadas
(Cecena y Motto, 2005: 9-13), aunque algunos medios latinoamericanos

25 Tras el golpe parlamentario al Presidente Fernando Lugo, Paraguay fue suspendido
temporalmente en el Mercosur: RTVE (2012). «Mercosur suspende a Paraguay hasta las
nuevas elecciones e incorpora a Venezuela», en rtve.es, 29 de junio de 2012. Disponible en:
https://bit.ly/3iX3joq[Consultado: 15/07/2020]

26 Paraguay regres6 a Mercosur a fines de agosto de 2013: Abc Color (2019). «Polémica
suspension de Paraguay en Mercosur», en Abc Color, 29 de diciembre de 2019. Disponible en:
https://bit.ly/31cJBit [Consultado: 15/07/2020]

27 La suspension fue también aplicada en Unasur: Oviedo, S. «Tras un afio de suspension,
Paraguay volvera a la Unasur, pero no al Mercosur», en ABC, 24 de agosto de 2013. Disponible
en: https://bit.ly/319sJsW [Consultado: 15/07/2020]

28 Acosta, Omar (2014). «Inauguran Centro de Operaciones de Emergencias (COE) en
San Pedro», en ABC Color, 22 de febrero de 2014. Disponible en: https://bit.ly/3hegwZw
[Consultado: 15/07/2020]

29 Telesur (2018). «;Cual es el interés de EE.UU. en Paraguay?», en TelesurTV.net, 14 de mayo de
2018. Disponible en: https://bit.ly/3139mtq [Consultado: 15/07/2020]
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siguen haciéndose eco de ello mas recientemente®’; de hecho, en un anali-
sis de politica geoestratégica de 2011 —publicado en nuevatribuna.es— ya se
indicaba que era preciso entender que la intervencion norteamericana en
el Acuifero Guarani se planifica a largo plazo, desde una concepcion estra-
tégica, y no por la percepcion intuitiva o cortoplacista por la que se suelen
regir nuestros analisis. La injerencia de Estados Unidos en Paraguay tiene
ya larga data en lo tocante a los recursos hidricos, pero es mas que previsi-
ble que esta siga aumentando; en esas condiciones, no seria sorprendente
un mayor desarrollo y arraigo del antiamericanismo en el pais fruto de la
intromision y maniobras de los norteamericanos en el territorio paraguayo
del Acuifero Guarani (Tamayo, 2019). Asimismo, en este contexto, el fe-
noémeno de la asistencia como una estrategia de dominacién también esta
muy presente en estos procesos (Coronel et al., 2012), y las organizaciones
internacionales, amparandose en esa necesidad de asistencia externa y en
la conveniencia de implantar programas de desarrollo economico, juegan
también un papel importante en el proceso: Paraguay «es presionado al igual
que otros paises vecinos por el Banco Mundial, las multinacionales del agua y los
grandes grupos industriales para que privatice sus compariias de agua, mientras que
el Foro Social del Agua —celebrado en la ciudad de Araraquera (Brasil)— planted la
defensa de la soberania de los pueblos sobre sus recursos naturales, frente a las mul-
tinacionales ven en ellos un gran negocio, no buscando su utilidad humana ni un
uso racional de los mismos, sino su propio beneficio», como se afirmaba en una
noticia' de 2011 de un diario digital espafiol.

No solo es el Estado norteamericano el que se mueve desde hace tiempo,
sino que también grupos de capital internacional se interesan, en su caso,
por los valiosos recursos del pais y de la regidon, como es el caso del agua
contenida en el Acuifero Guarani; se suceden en los ultimos afios las noti-
cias® sobre supuestos intereses de empresas como Coca-Cola o Nestlé por
privatizar los recursos hidricos subterraneos de la region, algo que desde
la usurpacion del poder en Brasil por parte de Michel Temer tras la desti-
tucién de Dilma Rousseff —curiosa la sucesion de destituciones politicas
en el Cono Sur latinoamericano— fue mucho mas factible por la buena vo-
luntad liberalizadora y desregularizadora mostrada por su Gobierno para

30 Resumen Latinoamericano (2015). «Estados Unidos apuesta por Paraguay como lugar clave
para su imperio», en Resumen Latinoamericano, 16 de marzo de 2015. Disponible en: https://
bit.ly/2Em3Z7L [Consultado: 15/07/2020]

31 Fayanas Escuer, E. (2011). «A la conquista del acuifero Guarani», en Nueva Tribuna, 2 de
febrero de 2011. Disponible en: https://bit.ly/3laE4kG [Consultado: 15/07/2020]

32 Medium (2018). «Coca-Cola y Nestlé se unen para privatizar la mayor reserva de agua
de América del Sur», en Medium.com, 16 de febrero de 2018. Disponible en: https://bit.
ly/34ehMsb [Consultado: 15/07/2020]
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facilitar los intereses de los grandes capitales extranjeros, algo que se ha
acentuado, si cabe, con la llegada al poder de Jair Bolsonaro.

No puede ser casual que alguien como Peter Brabeck-Letmathe —que fue
Director Ejecutivo de la compafiia suiza de alimentacion Nestlé S.A. des-
de 1997 y Presidente del grupo entre 2005 y 2008— sea hoy uno de los
abanderados de la causa de la proteccion del agua, como se desprende de
una publicacién de Nestlé Espafa en su pagina web oficial®* en 2013; y no
es que la idea de la redistribucion equitativa de este y otros recursos a nivel
global nos incomode —ojala el ser humano llegue al punto de ser capaz de
redistribuir su riqueza planetaria de manera solidaria y sostenible—, lo que
hace ruido a cualquier analista critico es que sea el expresidente de un gran
grupo empresarial —con el que no ha roto lazos de interés— quien presida
la organizacion denominada Grupo de Recursos Hidricos 2030, o quien
dirija la Iniciativa del Agua en el Foro Econdmico Mundial. Mas aun se
cierne la sospecha cuando en aquel mismo afio se producen unas decla-
raciones de Brabeck-Letmathe en las que considera que el agua deberia
ser un recurso privatizable a pesar de ser un derecho, considerando que
la opcidn propuesta por las ONG de considerar el agua como un derecho
publico de la poblacion es «a opcion extrema», y que la alternativa a dicho
«extremismon seria «darle un valor de mercado al agua», mercantilizarlo, como
afirma en un video emitido por su compania y que recogio el medio Abadia
Digital* en 2013.

Por su parte, la empresa de bebidas estadounidense Coca-Cola (The Coca-
Cola Company), que opera en mas paises que la ONU, tiene también im-
portantes intereses en suelo paraguayo. Como la propia empresa se define,
es una compaifiia global que opera a nivel local, algo que en opinién de
Canese, Ortega y Portillo (2018), permite a las franquicias locales —que co-
nocen mejor la cultura y el contexto politico-econdmico del pais— manejar
provechosamente las particularidades locales o regionales, incluso cabil-
deando para influir en la politica local y nacional en su favor, esquivando
las restricciones legales que existen en paises como Paraguay a que los
extranjeros participen e influyan en el desarrollo politico nacional. Ante
la sucesion de informaciones, la propia multinacional de refrescos emitid
un comunicado de prensa® en febrero de 2018 en el que sefialaba que «a

33 Nestlé Espana (2013). «Aclaracion de Peter Brabeck-Letmathe, expresidente de Nestlé, acerca
del agua como derecho humano», en Nestlé Esparia, 18 de abril de 2013. Disponible en: https://
bit.ly/3hcJrgT [Consultado: 15/07/2020]

34 Abadia Digital (2013). «El presidente de Nestlé cree que el agua no es un derecho, que deberia
tener un valor de mercado y ser privatizada», en Abadia Digital, 22 DE ABRIL DE 2013.
Disponible en: https://bit.ly/2E89tDx [Consultado: 15/07/2020]

35 Coca-Cola Journey (2018). «Sistema Acuifero Guarani», en coca-coladeparaguay.com.py, 23 de
febrero de 2018. Disponible en: https://www.coca-coladeparaguay.com.py/sala-de-prensa/
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Compaiiia Coca-Cola no estd negociando con ningun Gobierno de ningun pais la
explotacion del Acuifero Guarani». Estas declaraciones se debieron a las infor-
maciones que apuntaban desde 2017 a un supuesto interés de la empresa
en la privatizacion del Acuifero Guarani en Brasil, al calor de las politicas
de Temer. Ambos casos —Nestlé y Coca-Cola— saltaron en 2017, y provo-
caron sendos desmentidos de las compaiiias meses después, asi como un
cambio de discurso de sus principales representantes; sin embargo, esas de-
claraciones no aliviaron la sospecha de que las intenciones de estas y otras
multinacionales pasan por aprovechar en beneficio propio los recursos de
este acuifero internacional.

En un Paraguay con gobiernos neoliberales en el poder desde 2012, no es
facil suponer que las leyes regulatorias que definen el agua como un bien
publico y un derecho humano, y que catalogan su propiedad como estatal
e inalienable, vayan a cumplirse debidamente, mas atn si en el contexto
regional otros gobernantes —como Jair Bolsonaro en Brasil, o antes Mau-
ricio Macri en Argentina— han seguido apostando por la destruccién de lo
publico y de los mecanismos de control del Estado de la actividad privada.
El escenario no es nada halagiiefio en este sentido; seguiremos atentas al
desempefio del recientemente constituido Ministerio del Ambiente y De-
sarrollo Sostenible en Paraguay, a su papel regulatorio, y a su control sobre
las sanciones a quienes infrinjan las normas de uso y explotacion hidrica,
asi como habra que seguir vigilantes las actuaciones de los Gobiernos de
la region en su relacidn con los intereses estadounidenses y de las grandes
multinacionales en el Acuifero Guarani.

Comentarios finales

Es probable que muchos conflictos de la segunda mitad del siglo XXI se
produzcan por las diferencias surgidas en la competencia por el acceso al
agua; en este sentido, Paraguay ha suscitado en escasas ocasiones el interés
internacional, pero a medio plazo podria convertirse en foco central de la
tension y del debate internacional por la importancia de su territorio en el
sistema y el ciclo hidrolégico del Acuifero Guarani (una de las mayores
reservas de agua dulce del planeta, capaz de abastecer a la poblacion mun-
dial actual hasta que diera comienzo el siglo XXIII).

La pugna, actualmente, se encuentra entre los sectores neoliberales —que
consideran que el agua debe ser catalogada como un recurso comerciali-
zable—y quienes, al contrario, sostienen que se trata de un bien social inti-
mamente vinculado con el derecho a la vida —considerandolo un bien pu-
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blico—, y que por tanto defienden que ha de ser un recurso de propiedad y
control publicos, para garantizar desde los Estados el suministro suficiente
y adecuado para la vida y el desarrollo econémico de la poblacion, y no un
elemento que favorezca el enriquecimiento de grandes grupos multinacio-
nales de interés privado, cuyos beneficios particulares se lograrian a costa
del crecimiento econdmico de los paises donde se encuentran esas reservas
hidricas (y estarian basados de forma determinante en la privacién a mu-
cha gente de este recurso en todo el planeta).

Elhecho de que en el sistema capitalista la «naturaleza» sea entendida como
«recurso» y no como parte misma de la estructura biosocial —lo que con-
vierte al agua en un bien explotable y mercantilizable—, provoca que los
problemas del medioambiente y la destruccion de la naturaleza misma
no constituyan una preocupacion hasta el momento en que lo que se ve
amenazado es la produccién derivada de la explotacion y extractivismo
neoliberales de esos recursos naturales; solo entonces saltan las alarmas,
cuando el grado de amenaza pone en riesgo los beneficios de las grandes
corporaciones privadas del sistema capitalista, pero no antes, cuando la
amenaza se cierne solo sobre la poblacion (Canese, Ortega y Portillo, 2018).

En el futuro, Paraguay sera un actor fundamental en la disputa por el con-
trol y la gestion del Acuifero Guarani, lo que a pesar de ser una buena
noticia en términos econdmicos para el pais también sitda a este peque-
fio Estado en una posicidén incémoda, pues con mucha probabilidad se
vera envuelto en presiones internacionales muy fuertes. Los treinta afios
transcurridos desde el inicio de la democracia en el pais han colocado a
Paraguay en una situacion aceptable en cuanto a la normativa legal y el
ordenamiento institucional vigentes, en buena posicion de partida para
proteger los recursos hidricos y garantizar su propiedad y gestion publicas
atendiendo a la disposicion regulatoria actual; sin embargo, las presiones
internacionales —asi como los intereses privados nacionales internos— se-
ran fuertes en las décadas venideras, y de la honestidad y las capacidades
de los cargos al frente de las instituciones publicas encargadas de la ges-
tion hidrica dependera su adecuada actuacion. Ante esta situacion, los
académicos de la politica y de las relaciones internacionales, por un lado,
y los profesionales técnicos de la regulacion y la gestion de los recursos
naturales, por otro, tendran que tomar partido, pues los intereses en juego
—economicos, politicos y socioculturales— son inmensos. Este constituye,
en definitiva, uno de los debates fundamentales que las relaciones interna-
cionales afrontaran a lo largo del presente siglo: la propiedad y el derecho
al uso de recursos naturales, como el agua.
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