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Introducción1

El extractivismo es hoy un concepto cada vez más heterogéneo.2 Original-
mente acuñado en América Latina para caracterizar la larga historia de 
apropiación intensiva de recursos naturales de la región destinada a la ex-
portación de materias primas en forma de productos primarios (Gudynas, 
2020; Veltmeyer y Ezquerro-Cañete, 2023b), se ha utilizado tradicional-
mente para describir la minería y la extracción de petróleo en los contex-
tos de saqueo (neo)colonial, imperialismo extractivo y capitalismo (post)
neoliberal (Galeano, 1973; Girvan, 2014; Veltmeyer, 2012).

En el contexto más reciente del proceso de desarrollo capitalista desata-
do por el advenimiento de un auge global de los precios de las materias 
primas durante la década de 2000, el concepto de extractivismo se trans-
formó en «neoextractivismo», una categoría que sugiere un nuevo mode-
lo de desarrollo predominantemente asociado con el ciclo progresista de 

1 Una versión de este artículo ha sido publicada en inglés en el Journal of  Peasant Studies: «Agro-
extractivism» (Veltmeyer y Ezquerro-Cañete, 2023a)

2 Las nuevas interpretaciones del extractivismo han ampliado sus límites conceptuales más allá 
de sus original en aplicación a la extracción de recursos naturales para incluir formas de ex-
tractivismo digital (Chagnon, Hagolani-Albov y Hokkanen 2021), el extractivismo financiero 
(Gago y Mezzadra, 2017) y el extractivismo epistémico y ontológico (Grosfoguel, 2016). Para 
un excelente estudio de las innumerables formas en que se ha concebido el extractivismo, 
véase Chagnon et al. (2022). Para las preocupaciones de que tal estiramiento conceptual está 
diluyendo la utilidad analítica del término, véase Gudynas (2020).
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los gobiernos de izquierda en América Latina.3 A medida que la literatu-
ra neoextractivista ha seguido proliferando en la última década (Acosta, 
2013; Burchardt y Dietz, 2014; Gudynas, 2020; Svampa, 2019; Veltmeyer 
y Petras 2014), la noción de extractivismo ha entrado en nuevos ámbitos 
sectoriales más allá de su asociación convencional con la minería y los 
hidrocarburos. El sector agrícola es cada vez más examinado bajo la lente 
del «agroextractivismo»,4 que se ha empleado como un marco analítico 
para comprender la naturaleza extractivista de la agricultura capitalista, 
particularmente en el contexto del acaparamiento contemporáneo de tie-
rras, los «cultivos comodín» y el sistema agroalimentario cada vez más 
corporativizada (Gudynas, 2010; McKay, 2017; McKay, Alonso-Fradejas 
y Ezquerro-Cañete, 2021; Petras y Veltmeyer, 2014).5

Como una herramienta interpretativa o «concepto organizador» cada vez 
más popular (Chagnon et al., 2022) dentro de los debates académicos, el 
extractivismo (incluidas sus neo- y agro- variantes) está experimentando 
una especie de «fiebre literaria», en el término aplicado por Oya (2013) 
al tema asociado del acaparamiento global de tierras, e indudablemente 
representa una agenda de investigación nueva y en evolución dentro de 
los campos interrelacionados de estudios críticos de desarrollo y estudios 
agrarios críticos. Como se evidenció, por ejemplo, en la cuarta conferen-
cia internacional de la Iniciativa BRICS para Estudios Agrarios Críticos 
(BICAS), «Agro-extractivismo dentro y fuera de BRICS», celebrada en el 
Colegio de Humanidades y Estudios de Desarrollo (COHD) de la Univer-

3 Estos gobiernos de la llamada «marea rosa» combinaron políticas económicas heterodoxas 
con la expansión del gasto social financiado por las rentas de recursos derivadas de los al-
tos precios de los productos básicos, lo que resultó en la formación de un «Consenso de los 
Commodities» (Svampa, 2015) en torno al desarrollo económico basado en la apropiación 
de la riqueza de los recursos naturales y la posterior reprimarización de las economías de la 
región que continúa reforzándose un negativo camino dependencia (Cypher, 2010). Para una 
excelente visión regional y estudios de casos nacionales sobre la dinámica del cambio agrario 
a lo largo del ciclo progresista del gobierno de izquierda en América Latina a lo largo de las 
décadas de 2000 y 2010, véase Kay y Vergara-Camus (2018).

4 Los términos agroextractivismo, extractivismo agropecuario, y extractivismo agrario se usan 
como sinónimos dentro de la literatura crítica extractivista.

5 El acaparamiento de tierras se entiende como «La captura del control de extensiones relati-
vamente vastas de tierra y otros recursos naturales a través de una variedad de mecanismos y 
formas que involucran capital a gran escala que a menudo cambia la orientación del uso de los 
recursos a carácter extractivo, ya sea para fines internacionales o nacionales, como respuesta del 
capital a la convergencia de las crisis alimentaria, energética y financiera, los imperativos de 
mitigación del cambio climático y las demandas de recursos de los nuevos centros de capital 
global» (Borras et al., 2012: 851, énfasis añadido). Un conductor clave del acaparamiento de 
tierras en América Latina ha sido la emergencia y expansión de «cultivos comodín» – como la 
soja, caña de azúcar y palma aceitera – con múltiples usos (piensos, alimentos, combustible, 
fibra, materias primas industriales, etc.) que pueden intercambiarse de forma flexible de acuer-
do con las señales del mercado.
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sidad Agrícola de China en Beijing en noviembre de 2016.6 Esta nota con-
ceptual traza la trayectoria académica del agroextractivismo, resumiendo 
y diseccionando las principales afirmaciones que han surgido de los deba-
tes regionales en América Latina, y evalúa las implicaciones más amplias 
para nuestra comprensión de la «cuestión agraria» planteada por el desa-
rrollo capitalista de la agricultura en el siglo XXI.

Nuestro argumento a este respecto se basa de la siguiente manera. En pri-
mer lugar, revisamos las diferentes formas en que el agroextractivismo ha 
sido definido y utilizado como una herramienta analítica para comprender 
nuevas dinámicas y trayectorias de cambio agrario. Basándonos en esta 
literatura emergente, desafiamos los discursos dominantes que caracteri-
zan las formas actuales de agricultura capitalista como desarrollo agro-
industrial. Luego trazamos la evolución del agroextractivismo como un 
fenómeno histórico, desde una modalidad de imperialismo extractivo en el 
contexto del colonialismo europeo hasta una modalidad de acumulación 
de capital en el contexto actual de globalización neoliberal. Las raíces co-
loniales del agroextractivismo durante la era del imperialismo europeo se 
discuten en referencia a la economía de plantación en el Caribe, mientras 
que nuestra discusión de la economía política contemporánea del agroe-
xtractivismo en América Latina apunta hacia el carácter extractivo de la 
agricultura de plantaciones de monocultivos controlada por las corpora-
ciones. La sección final explora la búsqueda liderada por movimientos so-
ciales de alternativas post-extractivistas basadas en políticas de soberanía 
alimentaria.

Una genealogía del concepto de agroextractivismo

La cuestión agraria se refractó fundamentalmente como resultado de la 
globalización neoliberal de la agricultura y la consolidación de un régimen 
alimentario corporativo (Akram-Lodhi y Kay, 2009). Las grandes corpora-
ciones transnacionales de agronegocios han llegado a dominar el sistema 
agroalimentario capitalista global y se están expandiendo a nuevos espa-
cios y fronteras, lo que lleva a cambios socioeconómicos y ambientales 
marcados con un carácter mucho más extractivo. Se han abierto nuevas 
fronteras de acumulación de capital extractivo dentro del sector agrícola 
como resultado de descubrimientos o invenciones de nuevos recursos y 
valor (por ejemplo, la producción de biocombustibles en lugar de alimen-
tos, véase el número especial sobre biocombustibles en Journal of  Peasant 
Studies, Borras, McMichael y Scoones [2010] ) o innovaciones sociotecno-

6 Para un informe resumido de la conferencia, véase Kurakin (2017).
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lógicas que permiten una mayor explotación de las existentes (por ejem-
plo, la introducción de los organismos genéticamente modificados en un 
régimen de monocultivo, véase el simposio sobre cultivos transgénicos en 
América Latina en Journal of  Agrarian Change, Otero y Lapegna [2016]). 
La expansión de la frontera agroextractiva para servir a los mercados de 
exportación principalmente para cultivos comodín, ha ampliado los lími-
tes conceptuales de lo que históricamente se ha considerado extractivismo.

Desde principios del siglo XXI, los sociólogos rurales y economistas agra-
rios latinoamericanos comenzaron a equiparar el modo de producción 
agrícola dominante con un sector extractivo con implicaciones económi-
cas, sociales y ecológicas similares a las de los sectores extractivistas tradi-
cionales como la minería y los hidrocarburos, al mismo tiempo que eran 
conscientes de sus diferencias. En numerosos escritos, Teubal y Giarracca 
han reflexionado sobre los cambios en la estructura rural de Argentina 
provocados por la gran expansión del agronegocio y el uso de biotecnolo-
gías asociadas a la producción generalizada de cultivos transgénicos. Estos 
desarrollos, argumentan, han «reconfigurado la agricultura en un sistema 
esencialmente extractivo no muy diferente de la minería, ya que los recursos 
se extraen del suelo sin recompensa» (Teubal, 2009: 158, énfasis añadido). 
La perspectiva aquí sostiene que un cierto tipo de agricultura resulta en un 
agotamiento de los bienes comunes, ya que «los recursos esenciales como 
el agua y la tierra fértil, y la biodiversidad, son degradados por el extrac-
tivismo» (Giarracca y Teubal, 2014: 48). En Paraguay, Fogel y Riquelme 
(2005) equipararon el sector de soja genéticamente modificada del país a 
un enclave sojero que está social y sectorialmente desarticulado del resto de 
la economía con producción destinada a los mercados de exportación, al 
tiempo que erosiona la base material y ecológica de la que depende.

Casi paralelamente a estos escritos, el concepto de agroextractivismo se in-
trodujo bajo el paraguas del neoextractivismo para referirse ampliamente a 
la producción intensiva de monocultivos a gran escala para la exportación. 
Gudynas (2010), por ejemplo, ha utilizado el término extractivismo agro-
pecuario para referirse a la agricultura orientada hacia el monocultivo, el 
uso de transgénicos, maquinaria, herbicidas químicos, con poco o ningún 
procesamiento y exportación del producto como mercancía. Críticamente, 
sugiere que esto no es una «industria» y usar el término industria implica 
algún tipo de industrialización o valor agregado, no producción primaria 
para la exportación. Para Gudynas, la actividad agrícola que se caracteriza 
por un alto volumen/intensidad de extracción, semiprocesada y destinada 
a la exportación se considera extractivismo, con especial referencia a las 
plantaciones de soja en América Latina. Petras y Veltmeyer (2014: 63) 
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utilizan el término agroextractivismo en el contexto de la cuestión agraria 
del siglo XXI, argumentando que lo que gobiernos como China y otros 
inversores internacionales «buscan principalmente son tierras para satis-
facer su necesidad de seguridad de productos agroalimentarios y energía, 
mientras que las corporaciones multinacionales en el sector extractivo de 
la economía global se preocupan principalmente por alimentar el lucrativo 
mercado de biocombustibles. Producción de palma aceitera, caña de azú-
car (para etanol) y soja». Petras y Veltmeyer (2014: 80) continúan diciendo 
que «el extractivismo agrícola toma varias formas, pero en el contexto ac-
tual que ha dominado el debate, aparte de la dinámica del acaparamiento 
de tierras, ha sido lo que podríamos llamar la economía política del capi-
talismo de biocombustibles: la conversión de tierras agrícolas y agricultura 
para la producción de alimentos en la producción de biocombustibles». 
Svampa (2013: 118-119) incluye el agronegocio y la producción de bio-
combustibles en su comprensión del nuevo extractivismo en América Lati-
na, «debido a que consolidan un modelo que tiende a seguir un monoculti-
vo, la destrucción de la biodiversidad, la concentración de la propiedad de 
la tierra y una reconfiguración destructiva de vastos territorios».

Sobre la base de estos ricos debates, una generación más joven de in-
vestigadores comenzó a participar, expandir y agudizar este concepto 
emergente de agroextractivismo. Recientes tesis doctorales empírica-
mente fundamentadas en el Instituto Internacional de Estudios Socia-
les (ISS) de La Haya (Países Bajos), la Universidad de Saint Mary’s en 
Halifax (Canadá) y la Universidad Autónoma de Zacatecas (México), 
tres universidades que han desempeñado un papel importante en la «ins-
titucionalización» de los estudios agrarios críticos (Veltmeyer, 2021), han 
contribuido a refinar la utilidad analítica y política del concepto a tra-
vés de estudios de casos nacionales sobre Bolivia (McKay, 2017; 2020a), 
Guatemala (Alonso-Fradejas, 2015; 2021) y Paraguay (Ezquerro-Cañete, 
2016; 2020). McKay (2017) define el concepto basado en la extracción 
de grandes volúmenes para la exportación, una concentración del con-
trol corporativo, un salario mínimo de mano de obra y los impactos am-
bientales degradantes. Alonso-Fradejas (2021) destaca la interrelación 
del agroextractivismo y la lucha contra la actual crisis ecológica y social. 
Argumenta que las plantaciones de biocombustibles y árboles son elo-
giadas como administradores del clima y vehículos del desarrollo sos-
tenible (ver también Araya, 2021; Ezquerro-Cañete, Alonso-Fradejas y 
McKay, 2023), pero en realidad, en realidad son una forma depredadora 
de agroextractivismo «purgador de vida» que resulta en procesos de «des-
trucción perjudicial» que afectan a todos, pero las familias trabajadoras 
son más afectadas, y especialmente las mujeres. Ezquerro-Cañete (2020) 
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llama la atención sobre la violación de los derechos humanos y los mo-
dos violentos de despojo –incluyendo la «acumulación por fumigación» 
(Ezquerro-Cañete, 2016)– utilizados por las élites agrarias para concen-
trar el control de la tierra, el impacto negativo en la producción nacional 
de alimentos y la soberanía, así como la influencia desproporcionada 
que la alianza agroindustria-oligarquía ejerce en la política estatal (ver 
también Ezquerro-Cañete y Fogel, 2018).

La investigación colaborativa entre McKay, Alonso-Fradejas y Ezquerro-
Cañete culminó en el primer volumen editado sobre el tema: Extractivismo 
agrario en América Latina (2021). En lugar de proporcionar una definición 
única para todos, los tres autores identifican siete aspectos generales para 
guiar los estudios agrarios críticos, la ecología política y los análisis econó-
micos políticos en las características extractivas de la agricultura, a saber:7 
(i) las particularidades del sector y de las materias primas analizadas; (ii) 
los flujos de capital; (iii) la cuestión del trabajo; (iv) dinámicas de acceso y 
propiedad sobre los recursos; (v) los flujos de conocimiento; (vi) los flujos 
de energía y materiales de la naturaleza no humana; y (vii) reestructura-
ción territorial y efectos sobre el modelo de desarrollo. Este marco analíti-
co proporciona herramientas detalladas para evaluar la concentración de 
capital y los cambios en las relaciones laborales que crea el agroextracti-
vismo, especialmente su grave degradación y agotamiento ambiental, ade-
más de la extracción económicamente no desarrolladora. El marco está 
destinado a promover y alentar una mayor exploración del concepto en 
varios complejos de cultivos, modalidades, espacios, geografías y econo-
mías/ecologías políticas.

En su fase actual, la erudición agroextractivista se está expandiendo tanto 
en términos de sabor teórico como de mirada empírica. En primer lugar, 
ha habido una ampliación gradual del horizonte empírico más allá de los 
cultivos comodín arquetípicos que han dominado los debates iniciales. De 
hecho, la soja genéticamente modificada controlada por las corporaciones 
ha llegado a personificar el concepto de agroextractivismo en gran parte de 
la literatura crítica hasta la fecha, con estudios centrados en gran medida 
en Argentina (Giarracca y Teubal, 2014; Leguizamón, 2019; Poth, 2021; 
Teubal, 2009), Brasil (Sauer y Oliveira, 2021), Bolivia (McKay, 2017; 2020 
a) y Paraguay (Ezquerro-Cañete 2016, 2020; Fogel y Riquelme, 2005). Sin 
embargo, como nos recuerda McKay (2017: 199), «el extractivismo agra-
rio no se usa como sinónimo de agricultura capitalista industrial, ni es solo 

7 Una edición en español del libro ha sido publicada en acceso abierto por el Consejo Lati-
noamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), véase McKay, Alonso-Fradejas y Ezquerro-
Cañete (2022).



100
NOVAPOLIS, Nº 21 JUNIO 2023 - ISSN 2077-5172

en referencia a la producción de soja. Caracteriza las dimensiones extrac-
tivas de ciertos tipos de agricultura capitalista que se han desarrollado de 
manera desigual en todo el mundo». La caña de azúcar y palma aceitera 
son otros dos cultivos flexibles que han aparecido con frecuencia en esta 
literatura, con estudios sobre Colombia (Berman-Arévalo y Ojeda, 2019; 
Ojeda, 2021), Ecuador (Landívar García, 2021) y Guatemala (Alonso-
Fradejas, 2015; 2021).

Otros complejos de cultivos agrícolas ahora incluyen estudios de casos 
empíricos sobre la producción de piña en Costa Rica (Araya, 2021), la pro-
ducción de agave y tequila en el estado mexicano de Jalisco (Tetreault, Mc-
Culligh y Lucio, 2021), y la producción de banano y plátano en Venezuela 
(Giacalone, 2020). Otras variedades y subconjuntos del agroextractivismo 
también incluyen el extractivismo forestal (Kröger y Ehrnström-Fuentes, 
2021), la pesca a gran escala (Bustos-Gallardo 2017) y la producción ga-
nadera intensiva (Weis, 2013). Si bien la mayor parte del trabajo académi-
co sobre agroextractivismo sigue teniendo una base empírica en América 
Latina, procesos similares han ocurrido en otras partes del mundo y una 
literatura emergente que explora el agroextractivismo en África está ga-
nando terreno lentamente (Benegiamo, 2020; Bruna, 2022; Martiniello, 
2017; Salverda, 2016).

En segundo lugar, ha habido una ampliación teórica de las perspectivas 
de la economía política marxista a una variedad de ámbitos teóricos que 
incluyen la ecología política, la ecología política feminista y los enfoques 
del post-desarrollo. Los ecologistas políticos han llamado la atención so-
bre el metabolismo social del agroextractivismo, apelando a la necesidad 
de prácticas y políticas agroecológicas transformadoras (Giraldo 2018). 
Críticamente, Tetreault et al. (2021) cuestionan la noción de que el con-
cepto de agroextractivismo se restrinja a cultivos destinados a la expor-
tación con poco o ningún procesamiento, argumentando en cambio que 
el procesamiento interno de biomasa, en este caso la producción indus-
trializada de agave (tequila), no cambia ni necesariamente compensa los 
impactos sociales y ambientales negativos de las actividades agrícolas 
aguas arriba; de hecho, puede agregarles algo. Cambiando el enfoque 
de la producción agrícola a las relaciones de consumo, Tribaldos et al. 
(2023) examinan las implicaciones del agroextractivismo para los siste-
mas alimentarios locales y sus vínculos con las dietas poco saludables 
(ver también Otero, 2018).

Otros estudios críticos recientes sobre el agroextractivismo también se han 
centrado en los impactos de género y la naturaleza de género del extracti-
vismo y la agroindustria (Landívar García, 2021; Leguizamón, 2019; Oje-
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da, 2021). En este sentido, la literatura agroextractivista se ha vuelto más 
en sintonía con las dinámicas de género de clase, acumulación y política, 
una adición crucial a la literatura porque, como nos recuerda O’Laughlin 
(2009), una cuestión agraria que no cuestione el carácter de las relaciones 
de género y las formas en que inciden en la resolución, o no, de la cuestión 
agraria es analítica y políticamente carente.

¿Agricultura industrial o agroextractivismo?

En general, el concepto de agroextractivismo se está utilizando cada vez 
más para caracterizar las expresiones depredadoras de las granjas capita-
listas extractivistas impulsadas por combustibles fósiles, a gran escala e 
intensivas en capital. Ye, et al. (2019) argumentan que en lugar de desa-
rrollar fuerzas productivas, que históricamente ha sido el papel progresis-
ta del capital, el extractivismo las degenera. De manera similar, Akram-
Lodhi (2021: 688) argumenta que «la agricultura capitalista extractivista 
contemporánea no está desarrollando las fuerzas productivas». Del mismo 
modo, Chagnon et al. (2022: 769) argumentan que la agroindustria global 
contemporánea «está obligada por lógicas extractivistas de acumulación 
impulsadas por productos básicos y ecológicamente destructivas» (Chag-
non et al., 2022: 769). Por lo tanto, el agroextractivismo se ha convertido 
en una herramienta analítica efectiva para agudizar las críticas al modelo 
de productor dominante del régimen alimentario corporativo y para de-
safiar las narrativas dominantes en torno a lo que constituye el desarrollo 
agrícola industrial. Lejos de «industrializar» el campo – lo cual implicaría 
el procesamiento de valor agregado, vínculos sectoriales y la generación de 
empleo – la agricultura de plantaciones de monocultivos controlada por 
las corporaciones se caracteriza por la concentración de la cadena de va-
lor por parte de unas pocas empresas multinacionales y la desarticulación 
sectorial en la economía nacional (McKay, 2017). Por lo tanto, los capita-
les industriales controlan ambos extremos de la cadena de valor, circulan 
a través del suelo extrayendo valor natural y plusvalía, contaminando la 
base de materiales ecológicos y explotando o desplazando directamente 
la mano de obra (McKay y Veltmeyer, 2021). Al mismo tiempo, como 
señala Bernstein (2023) en su evaluación crítica del Manual de Estudios 
Agrarios Críticos (Akram-Lodhi et al., 2021), al hacer una distinción entre 
«agroextractivismo» y «agricultura industrial» es igualmente importante 
no confundir la «agricultura industrial» con las contribuciones agrarias a la 
industrialización, siendo esta última una preocupación central en el cam-
po de los estudios campesinos relacionados con el proceso de desarrollo 



102
NOVAPOLIS, Nº 21 JUNIO 2023 - ISSN 2077-5172

productivo y social. Transformación asociada con el desarrollo capitalista 
de la agricultura –la cuestión agraria clásica.

Aunque el concepto académico de extractivismo es bastante nuevo, la di-
námica y las estructuras de las prácticas extractivistas y el extractivismo 
como paradigma se remontan a la explotación de recursos y mano de obra 
de la época colonial. Una de las primeras expresiones del agroextractivis-
mo y el imperialismo extractivo fue en las economías de plantación del Ca-
ribe al comienzo de la era del colonialismo europeo (Girvan, 2014; Mintz, 
1986). En este contexto colonial, el agroextractivismo tomó la forma de la 
agricultura de plantación para la producción de azúcar para el consumo y 
el procesamiento en ron, producción basada en la explotación de una fuer-
za de trabajo esclavizada brutalmente desarraigada de África (Williams, 
[1944] 1994).

El imperialismo extractivo y la economía de plantación: las 
raíces coloniales del agroextractivismo

La forma clásica de extractivismo se desarrolló a través de la minería del 
abundante suministro de metales preciosos (oro y plata), que sirvió como 
un medio para sostener el estilo de vida de la clase dominante de terrate-
nientes aristocráticos en Europa. Sin embargo, el extractivismo también 
tomó otras formas, incluido el agroextractivismo: la cosecha de productos 
agroalimentarios de plantaciones y productos básicos como el azúcar en 
condiciones de trabajo esclavo. La minería y la agricultura en este contex-
to de imperialismo y colonialismo proporcionaron una fuente importante 
de capital mercantil que desempeñó un papel importante en el desarrollo 
del capitalismo industrial en Europa y la evolución del capitalismo en un 
sistema mundial (Parenti, 1995; Williams, [1944] 1994).

La historia de la agricultura de plantación, desde la extracción de azúcar 
en la época colonial hasta la extracción de caucho, palma aceitera y soja 
en la era neoliberal, fue paralela a la historia de la minería y la extrac-
ción de combustibles fósiles, conformando los tres sectores principales 
de las industrias extractivas formadas en la periferia del sistema capita-
lista mundial. En su revisión histórica de la dinámica del imperialismo 
extractivo en el Caribe, Girvan (2014) distingue cinco grandes períodos 
desde que los europeos llegaron a las Américas: (i) la era de la conquista 
y colonización; (ii) la era del capital mercantil o capitalismo comercial; 
(iii) la primera revolución industrial; (iv) el surgimiento del capitalismo 
monopolista; y (v) la era contemporánea del capitalismo financiero glo-
bal dentro del orden mundial neoliberal. En la reconstrucción de Girvan 
de la historia del agroextractivismo o imperialismo extractivo en el Cari-
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be, se centra en siete factores que, según él, asumen características parti-
culares en cada época. Entre ellos figuran (i) los principales recursos básicos, 
que van desde la agricultura de plantaciones tropicales en la primera fase 
hasta la bauxita en las fases más recientes; (ii) el trabajo, que a lo largo 
de los años adoptó predominantemente la forma de trabajo esclavo pero, 
a medida que el capitalismo evolucionó y se afianzó en la economía y 
la sociedad, el trabajo asalariado llegó a dominar cada vez más las rela-
ciones sociales de producción, aunque dentro del marco centro-periferia 
del capitalismo mundial, la fuerza de trabajo de los trabajadores general-
mente se intercambiaba contra el capital a un nivel muy por debajo de 
su valor, es decir, en condiciones de superexplotación; (iii) capital, que 
incluye tanto el capital mercantil en la era del dominio colonial como el 
«capital extractivo» en busca de recursos en la apropiación de plusvalía y 
rentas de recursos en el contexto de una economía de plantación (iv); el 
Estado, que ha desempeñado un papel clave en la garantía de los intere-
ses económicos y el avance del capital en todas y cada una de las etapas 
del proceso de desarrollo capitalista; (v) la ideología dominante, que en su 
mayor parte ha tomado la forma de capitalismo de libre mercado ma-
nifestado en las políticas neoliberales del gobierno en la era actual; (vi) 
rentas de recursos, que han sido apropiadas por el Estado pero compartidas 
con el capital –y a un nivel mucho menor con los trabajadores de las 
industrias extractivas– en una coincidencia de interés económico entre 
las corporaciones multinacionales que dominan la comercialización de 
las mercancías y los gobiernos nacionales; y (vii) las contradicciones del 
capitalismo extractivo.

El agroextractivismo en la era neoliberal y la búsqueda de 
alternativas post-extractivistas

La instalación en la década de 1980 de un orden mundial neoliberal, di-
señado para liberar al capital de las restricciones regulatorias del estado 
desarrollista, tuvo un impacto devastador tanto en el sector agrícola como 
en el industrial. En América Latina, la ola de capital extractivo en busca 
de recursos que desató resultó en (i) la destrucción de la industria y el debi-
litamiento de una incipiente clase obrera industrial en el sector industrial; 
(ii) una emigración rural de campesinos desposeídos y empobrecidos y un 
éxodo masivo de estos «pobres rurales» (en el discurso de desarrollo del 
Banco Mundial) hacia las ciudades y el Norte global (Delgado Wise y Vel-
tmeyer, 2016); y (iii) la formación de un poderoso movimiento campesino 
de trabajadores rurales sin tierra que ha formado la base social no solo de 
la resistencia contra la agenda política neoliberal (Moyo y Yeros, 2005), 



104
NOVAPOLIS, Nº 21 JUNIO 2023 - ISSN 2077-5172

pero lideró la búsqueda de una forma alternativa no capitalista de desa-
rrollo agrícola basada en la producción de alimentos para los mercados 
locales y la soberanía alimentaria (Kay y Vergara-Camus, 2018).

A mediados de la década de 2000, cuando el neoliberalismo entró en una 
coyuntura de crisis de legitimidad, el descontento social entre la mayoría 
marginada dio lugar a una proliferación de protestas en toda América 
Latina, con los movimientos sociales rurales exhibiendo la mayor capa-
cidad de movilización y estableciéndose firmemente como los críticos 
más fervientes del modelo neoliberal de desarrollo en la región (Petras 
y Veltmeyer, 2005). Muchas de estas organizaciones se posicionaron en 
la vanguardia de la movilización social contra el neoliberalismo, incluso 
ayudando a derrocar gobiernos nacionales como en Ecuador y Bolivia. 
La izquierda latinoamericana se benefició enormemente de la vitalidad 
de estos movimientos rurales. Montados sobre esta ola antineoliberal, 
una «marea rosa» de gobiernos de izquierda subió al poder, a menudo 
con discursos políticos que prometían llevar a cabo la redistribución de 
la tierra y mejorar las condiciones de vida de los pobres rurales (Gascón 
y Montagut, 2010).

En estas condiciones, América Latina se convirtió en un terreno fértil para 
la construcción de un modelo alternativo de desarrollo campesino que gira 
en torno al concepto de soberanía alimentaria, que es visto por algunos 
académicos y activistas como el amanecer de un nuevo movimiento anti-
sistémico y una alternativa para desmantelar y transformar el actual siste-
ma alimentario global impulsado por las corporaciones.8

Algunas de las ideas detrás del movimiento por la soberanía alimentaria 
han sido puestas a prueba por la política recientemente en América Lati-
na. En algunos países, como Bolivia, Ecuador y Venezuela, se utilizó el 
discurso de la soberanía alimentaria, e incluso se consagró en la constitu-
ción (McKay, Nehring y Walsh-Dilley, 2014). Sin embargo, los resultados 
no han sido impresionantes. Basándose en los hallazgos de un volumen 
editado que analiza las principales políticas agrarias de ocho gobiernos 
de la «marea rosa» –Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Nicaragua, Pa-
raguay, Uruguay y Venezuela– Kay y Vergara-Camus (2018) concluyen 
que las alternativas de soberanía alimentaria han estado casi ausentes, 

8 El proyecto de soberanía alimentaria trata de restaurar las formas democráticas de los sistemas 
alimentarios locales y nacionales a través de la toma de decisiones participativa y la construc-
ción de alternativas viables basadas en la base de bajos insumos, la agricultura ecológica y los 
derechos de los consumidores a alimentos adecuados y apropiados. Tal modelo solo puede ser 
viable después de un programa significativo de reforma agraria redistributiva, y al menos el 
apoyo inicial del estado a través de la provisión de asistencia técnica, extensión rural y apoyo 
a mercados alternativos para productores de menor escala (Vergara-Camus, 2022).
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inadecuadas y, en el mejor de los casos, representan una visión comple-
tamente diferente a la presentada por La Vía Campesina. En cambio, la 
base ideológica de las políticas agrícolas parece haber sido guiada por la 
agenda de larga data del Banco Mundial (2007) de liberalización del mer-
cado acompañada por la incorporación de pequeños productores en las 
cadenas de productos básicos controladas por la agroindustria para reducir 
la pobreza rural. Además, en todos los casos, sus políticas han seguido 
promoviendo el agronegocio, canalizando comparativamente muy pocos 
recursos financieros a los pequeños productores campesinos y agricultores 
familiares. Esta situación constituye una paradoja, ya que las alternativas 
de soberanía alimentaria «a menudo dependen de las finanzas derivadas 
de la extracción de recursos naturales que amenazan directamente la viabi-
lidad de las alternativas que dicen apoyar» (McKay, 2020b: 1386). En otras 
palabras, la soberanía alimentaria y el neoextractivismo coexisten en una 
relación profundamente contradictoria, ya que «las rentas derivadas de la 
extracción de recursos naturales se utilizan para apoyar los medios de vida 
de los pobres rurales que están amenazados por estas mismas actividades 
extractivas» (McKay, 2020b: 1386). Solo en Brasil el Estado promovió la 
agricultura familiar a través de su programa de compra de alimentos para 
comidas escolares a los colonos de la reforma agraria (ver McKay, 2012). 
Sin embargo, esto palidece en comparación con todos los recursos y po-
líticas que se movilizaron en la promoción de la agroindustria (Sauer y 
Mészáros, 2017). En ninguno de los países gobernados por gobiernos de 
izquierda hubo una extensa reforma agraria redistributiva para transfor-
mar las desiguales estructuras de tierra en el campo. Las clases terratenien-
tes reaccionaron con vehemencia ante la amenaza o meras posibilidades 
de una reforma agraria redistributiva (Ezquerro-Cañete y Fogel, 2017). 
En casi todos los casos, las necesidades de los trabajadores rurales fueron 
ignoradas. Esto es particularmente evidente en el avance indiscutible del 
modelo agroextractivista caracterizado por la agricultura mecanizada a 
gran escala que puede verse como «la antítesis del desarrollo de base am-
plia: elimina las oportunidades de trabajo y expulsa mano de obra a sec-
tores urbanos que ya están abrumados por el desempleo y el subempleo» 
(North y Grinspun, 2016: 1497).

Además, se puede decir que ninguno de estos gobiernos implementó re-
gulaciones ambientales más estrictas o aumentó el monitoreo del impacto 
ambiental de la agroindustria (Kay y Vergara-Camus, 2018). Como resulta-
do, el avance del capital extractivo se caracteriza cada vez más por el daño 
ambiental y la contaminación potencialmente mortal de las vías fluviales 
y la tierra que necesitan las comunidades para la producción, sus medios 
de vida rurales y nada menos que su propia supervivencia (Alonso-Frade-
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jas, 2021; Arias Hurtado y Cubillos Quintero, 2023). Numerosos estudios 
han documentado estos procesos de violencia ambiental y despojo tóxico 
impulsados por el agroextractivismo, entre ellos los que enfrentan las co-
munidades campesinas e indígenas que viven cerca de los campos de soja 
y sufren derivas agroquímicas de fumigaciones que conducen a diversas 
formas de intoxicación, muerte lenta y desgaste corporal que reducen las 
poblaciones a través de la mala salud, la infertilidad y los modos furtivos 
de desplazamiento (Ezquerro-Cañete, 2016; Giarracca y Teubal, 2014).9 
Otro frente en el asalto del capitalismo agroextractivo a la naturaleza y 
la sociedad se relaciona con los bosques del mundo: un depósito crítico 
y una reserva de recursos necesarios para la supervivencia de especies en 
peligro de extinción y oxígeno que preserva la vida, así como las comuni-
dades indígenas que dependen del bosque para su subsistencia y sustento. 
Durante la presidencia de Jair Bolsonaro (2019-2022), Brasil ha estado a 
la vanguardia de esta dinámica agroextractivista, que incluye el desarraigo 
violento de los pueblos indígenas de la región de sus comunidades y terri-
torios. Junto con la expansión de las plantaciones de soja y la ganadería, 
la tala de madera a gran escala ha resultado en un nivel desastroso de de-
forestación en la selva amazónica (Kröger, 2022).

Es evidente que la agricultura capitalista extractivista es materialmente 
incapaz de reproducirse a largo plazo a nivel ecológico y social. En conse-
cuencia, los análisis de la cuestión agraria en el siglo XXI se inclinan cada 
vez más hacia una perspectiva ecológica (Akram-Lodhi, 2021).10

Conclusión

La agricultura siempre ha jugado un papel crucial y predominante en la 
evolución del capitalismo y el desarrollo capitalista de las fuerzas de pro-
ducción. Este papel consiste en la provisión de la fuerza de trabajo del 
capitalismo por medio de un proceso de «acumulación primitiva», la se-
paración de los productores directos y campesinos de la tierra y sus me-
dios de producción, y la posterior transformación del campesinado en un 
proletariado industrial, lo que se ha conceptualizado en el campo de los 
estudios campesinos como la cuestión agraria.

9 Véase también un próximo número especial sobre «toxicidad y violencia ambiental en Amé-
rica Latina» en Journal of  Political Ecology, editada por Débora Swistun, Diego Lugo-Vivas, e 
Irene Vélez-Torres.

10 Véase también un próximo número especial sobre «La cuestión agraria como cuestión ecoló-
gica en América Latina» en la revista Latin American Perspectives, editada por Daniela García 
Grandón, Joana Salém Vasconcelos y Andrew R. Smolski.
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Lo que la generación más reciente de estudiosos de los estudios agrarios 
críticos ha agregado a la voluminosa literatura sobre esta cuestión es que la 
dinámica de este proceso no solo tuvo que ver con los orígenes del capita-
lismo sino con el avance del capitalismo en cada etapa del proceso de desa-
rrollo; y además, que la dinámica del despojo y la cuestión agraria están en 
constante cambio. Por ejemplo, en la era neoliberal, que puede datarse de 
la instalación de un «nuevo orden mundial» de globalización neoliberal en 
la década de 1980, el resultado en la periferia del sistema capitalista mun-
dial no fue la formación de un proletariado industrial, como teorizaron 
los marxistas agrarios, sino más bien un semiproletariado de trabajadores 
rurales sin tierra. Además de esta reformulación de la cuestión agraria en 
el contexto actual, los estudiosos que operan en el marco de los estudios 
agrarios críticos han establecido que la agricultura ha constituido una ba-
rrera formidable para una mayor expansión del capitalismo, un desarrollo 
que se reproduce en la persistencia tanto del campesinado como de la po-
breza rural (Boltvinik y Archer Mann, 2016).

El creciente cuerpo de investigación en torno al concepto de agroextracti-
vismo ha servido como una herramienta útil en el análisis de las dinámi-
cas de desarrollo y resistencia asociadas con la expansión del capital en 
el proceso de desarrollo. Este es particularmente el caso de la búsqueda 
de una forma más sostenible ambiental y socialmente de agricultura no 
capitalista, y la dinámica de la lucha global agitada por La Vía Campesina 
por la soberanía alimentaria contra el dominio del capital extractivo en el 
sector agrícola. Además, el concepto de agro-extractivismo sirve como un 
tema fértil para futuras investigaciones. Por ejemplo, preguntas como las 
siguientes, que han sido ampliamente documentadas y analizadas en otros 
sectores extractivos, siguen sin respuesta con respecto al agroextractivis-
mo. ¿La expansión del capitalismo corporativo reduce el espacio disponi-
ble para la producción campesina de alimentos para los mercados locales, 
con un impacto negativo resultante en la viabilidad de la producción a 
pequeña escala? ¿Tiene el agroextractivismo los mismos impactos socioe-
cológicos negativos que el extractivismo ha tenido en otros sectores, un 
impacto que funciona como una nueva forma de cercamiento y un nue-
vo éxodo rural provocado por un proceso de «acumulación por despojo»? 
(Harvey, 2003) ¿Qué alternativas poscapitalistas se han construido en el 
contexto de la resistencia organizada al avance del agroextractivismo, o 
avanzado por activistas en la tradición de los estudios agrarios críticos? 
¿Las comunidades en la frontera agroextractiva funcionan, como argu-
mentan Barkin y Sanchéz (2020), como un «sujeto revolucionario» o un 
agente de transformación social en la transición post-extractivista hacia un 
sistema más sostenible?
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